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摘要

本研究旨在探討國中生的社會目標對於攻擊行為的影響，並進一步

檢視班級氣氛及性別在社會目標對攻擊行為間的調節作用。本研究使用

便利取樣，研究參與者為261位國中學生。研究工具使用「社會目標量

表」、「班級同儕脈絡問卷」、「攻擊行為量表」。本研究以多元迴歸

進行資料分析，獲得下述研究結果：在支配目標方面，低正向和高衝突

的班級氣氛下，高支配目標的男生出現較高程度的外顯攻擊；在高自在

的班級氣氛下，高支配目標的男、女生皆出現較高程度的外顯攻擊。在

親密目標方面，高自在的班級氣氛下，高親密目標的女生會出現較高程

度的關係攻擊。在受歡迎目標方面，高衝突的班級氣氛下，高受歡迎目

標的男生會出現較高程度的外顯攻擊。本研究結果顯示，教育現場的教

師若能了解學生的人際互動目標並營造正向的同儕互動氛圍將有助於減

少校園中的攻擊行為。

關鍵詞：外顯攻擊、社會目標、班級氣氛、關係攻擊
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壹、前言

近年來國際間逐漸重視校園攻擊的議題，根據PISA（Programme for 

International Student Assessment）針對OECD（Organisation for Economic 

Cooperation and Development）國家青少年的調查報告結果顯示，青少年

在學校一個月內會遭遇數次霸凌事件的比例從2015年的19%提升至2018

年的23%（Saldiraner & Gizir, 2021）。對於青少年而言，不論是行使攻

擊或是遭遇攻擊者，既有研究皆顯示，這些負向人際互動經驗會對青少

年往後的社會心理適應及學業成就造成負面的影響（Behrhorst, Sullivan, 

& Sutherland, 2020; Dawes, 2017）。故探討青少年出現攻擊行為的相關

因素更顯重要。

在Anderson與Bushman（2002）所提出之「一般性攻擊模型」

（general aggression model）中，認為「個人」及「情境」因素間的交

互作用，是探討攻擊行為是否出現的重要原因。而Salmivalli、Ojanen、

Haanpää和Peets（2005）及López、Pérez、Ochoa和Ruiz（2008）亦

強調，在探討青少年階段之個人因素對於攻擊行為的影響時，必須同

時考慮社會脈絡（social context），才能更全面地了解攻擊行為的原

因。針對個人層面之因素，根據McClelland（1985）的成就動機理論

（achievement motivation theory）可知，個體普遍期待能在社會性需求

中獲得成就（achievement）、權力（power）及連結（affiliation）上的

滿足。本研究認為，此亦反映出青少年渴望能在團體中受同儕歡迎、成

為有影響力的中心人物、以及在同儕關係中獲得情緒抒發及被朋友理解

等三個面向的社會需求，故青少年在同儕互動中的社會行為表現應該會

與其所期待的社會目標（social goal）有關。

依據Bronfenbrenner（1979）的生態系統理論（ecological systems 

t h e o r y），就環境層面之因素而言，教室是青少年與同儕微系統

（microsystem）進行互動的重要場域，在雙向互動過程中所累積的人際

經驗，會影響青少年後續的社會適應能力（Boor-Klip, Segers, Hendrickx, 

& Cillessen, 2016）。有許多實徵研究指出，在同儕支持較高的教室氣

氛下，青少年較能發展出正向的自我概念、獲得情感上的支持，而較少

出現攻擊行為（Guhn, Schonert-Reichl, Gadermann, Hymel, & Hertzman, 
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2013; Henry, Farrell, Schoeny, Tolan, & Dymnicki, 2011; Laninga-Wijnen et 

al., 2019）；反之，負向的同儕互動氛圍，會使青少年擔心若自己沒有

表現符合團體所期待的行為模式，則自己可能會被孤立或成為霸凌的目

標，因而表現出較多的攻擊行為（Bettencourt & Farrell, 2013; Gommans, 

Sandstrom, Stevens, ter Bogt, & Cillessen, 2017）。

此外，性別因素也是探討青少年攻擊行為需考量的重要角度；因不

同性別所重視的人際目標可能並不相同，傾向使用的攻擊手段可能也有

差異。例如：女生相對較重視同儕團體中之情感連結、強調能受到同儕

喜愛的社會目標，較傾向於使用隱晦性的關係攻擊；而男生則相對較重

視在團體中的支配度、強調能獲得較高地位的社會目標，較常使用外顯

性的肢體攻擊（Hawley, Little, & Card, 2008; Rose & Rudolph, 2006）。

然而，迄今國內研究仍鮮少探討從個體社會認知與外在環境間的交互作

用，是如何影響青少年的攻擊行為，故本研究擬同時檢視個人層面（即

社會目標）及環境層面（即同儕互動氣氛）的因素與青少年攻擊行為的

關聯，並考量性別因素的可能效果；期能藉由實證研究的結果，協助澄

清這些因素在青少年攻擊行為上所扮演的角色，以利未來教育人員能在

教室脈絡下，藉由減少危險因子（負向的同儕互動氣氛），進而有效降

低國中校園的攻擊行為。

貳、文獻回顧

一、青少年攻擊行為之相關因素

攻擊行為指個體具有敵意及目的性地去傷害攻擊目標，同時被攻擊

者會設法避免此行為發生在自己身上（Anderson & Bushman, 2002）。

根據攻擊行為的形式（form），可分為外顯攻擊（overt aggression）及

關係攻擊（relational aggression）；前者指「透過外在的肢體攻擊、言

語攻擊來傷害他人」，後者指「透過操弄或是破壞同儕關係的方式來

達到傷害他人的目的」（Crick & Grotpeter, 1995）。研究顯示，無論是

外顯或關係形式的攻擊行為皆會對於青少年後續的社會適應造成負向

的影響，例如：可能會出現更多高風險行為、憂鬱、孤寂感、低自尊等

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色
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（López, Jiménez, & Moreno, 2018; Preddy & Fite, 2012）。故了解可能
會影響青少年出現攻擊行為的相關因素相形重要。

青少年隨著認知發展的成熟能更細緻地處理社會訊息，出現攻擊行

為的原因漸趨多元（Crick & Grotpeter, 1995; Ojanen, Findley, & Fuller, 

2012）；例如：青少年會評估攻擊行為是否會對於自己在班上的人際

關係造成傷害、會不會破壞自己的友誼等，也能考量攻擊行為的後果

所可能造成的影響。Crick與Dodge（1994）的社會訊息處理（social 

information processing）理論主張，是否出現攻擊行為會經歷六個步驟

的訊息處理歷程，即：個體會先將社會訊息（外在環境）進行編碼和解

釋，並根據自己的社會目標進行選擇並評估行為出現的後果。可見，個

體本身的社會認知因素是影響攻擊行為的重要原因。過去的研究亦顯

示，關係攻擊或外顯攻擊行為的相關特性不盡相似，例如：青少年出

現關係攻擊行為的相關因素為：想在同儕團體中擁有高人氣（Mayeux, 

2014）、藉由操弄關係的方式維持與好朋友的友誼關係（Sandstrom, 

2018）、能達到自己所期待的社會目標（Wright, Li, & Shi, 2014）等，

而外顯攻擊行為的相關影響因素則包含：想在班上擁有支配他人的權力

（Sijtsema, Veenstra, Lindenberg, & Salmivalli, 2009）、曾在班上遭遇霸

凌事件（Lansford, Malone, Dodge, Pettit, & Bates, 2010; Ttofi, Farrington, 

& Lösel, 2012）等。
Bronfenbrenner（1979）之生態系統理論指出，個體的行為表現

會受到個人特性、發展階段、生態背景因素之交互作用的動態過程

所影響。Eccles等人（1993）所提出之「個人—環境適配」（person-

environment-fit）架構，強調青少年因發展上的變化，其所重視的心

理需求（如：自主性）若與外在社會環境（如：班級中之師生互動品

質）能相互配合，將利於個體後續有較佳的社會適應。過去的研究亦顯

示，個人因素與環境因素兩者間的交互作用會影響個體後續行為的表

現（Kiefer & Ryan, 2008）。Hong與Espelage（2012）根據生態系統理

論所進行的回顧性研究指出，在微系統之教室脈絡下的同儕互動方式與

個人特質是影響青少年出現攻擊行為的重要原因。此亦對應Anderson與

Bushman（2002）所提出之一般性攻擊行為模型之主張，即：個人因素

（如：特質、信念等）與情境因素（如：攻擊性線索、挫折情境等）的
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交互作用結果，是個體判斷及決定是否表現攻擊行為的重要原因。

從上述之理論觀點及研究發現，可歸納出青少年是否出現攻擊行

為除了會受到個人因素（如：社會目標、人際信念）及外在環境因素

（如：班級中同儕互動方式）所造成的影響；且個人因素及環境因素的

交互作用，亦是影響攻擊行為是否會出現的重要條件。國內過去針對青

少年攻擊行為的相關個人因素研究中，許多是從自我概念（藍珮君，

2005；顏綵思、魏麗敏，2005；譚子文、董旭英，2010）及社會排斥

經驗（陳巧雲、柯政宏、游家權，2017）進行探討；針對教室氣氛的研

究多從整體的學習環境、教室規範（粘絢雯、程景琳，2010；劉力豪，

2013）進行討論，相對缺乏同時從個人的人際互動目標及學生所知覺之

班級同儕互動氣氛如何影響攻擊行為的機制進行探究。

二、青少年的社會目標與攻擊行為

社會目標反映出個人認知表徵中與他人互動時所試圖達到的目標

（Crick & Dodge, 1994）。青少年會隨著外在環境的變化，不斷建構社

會認知系統，從過程中檢視所訂定的社會目標是否合適於現在所處的情

境（Wentzel, 2002），且其所期待達到的社會目標會影響後續的行為表

現（Dawes & Xie, 2014）。過去的研究通常以三種取向進行社會目標的

探討，茲分述於下。

第一種常見的取向為Dweck與Leggett（1988）所提出的成就目標

理論（achievement goal theory），此取向將社會目標區分為發展型目標

（social developing goal）、趨向展現型目標（demonstration-approach 

goal）及迴避展現型目標（demonstration-avoid goal）。發展型目標指

個體在社會互動中，重視精進自己的社會能力，並維持人際互動中的

友誼品質；趨向展現型目標指個體著重於展現自己的社會能力，追求

在團體中能獲得良好的聲譽及地位；迴避展現型目標則是指個體想透

過證明自己的社會能力不差，以避免自己遭受同儕的負面評價（Ryan 

& Shim, 2008）。根據此種觀點進行社會目標與攻擊行為的研究結果發

現，發展型目標較高者會想要在同儕互動的過程中，增進自己的社交

技巧、加深彼此的關係品質，因而發展出較具適應性的問題解決能力

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
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及較少的外顯攻擊行為；趨向展現型目標較高者會在人際互動中出現

較多疏離（disengagement）、報復等攻擊行為，來增加自己在團體中

的地位；而迴避展現型目標較高者與攻擊行為較無關聯，但在人際互

動中會表現出較多退縮且焦慮的行為，導致不易和他人建立親密的友誼

關係（Rudolph, Abaied, Flynn, Sugimura, & Agoston, 2011; Ryan & Shim, 

2008）。

第二種常見的取向為Ojanen、Grönroos與Salmivalli（2005）所主張

之二類社會目標，反映出個體對於同儕關係有不同的期待，分別是：共

同關係目標（communal goals）及個人主體目標（agentic goals）；前者
指個體重視與朋友建立較親密的情感關係，且在行為上會避免與他人發

生衝突，後者指個體在與他人互動過程中，較重視自身在團體中的權力

與地位，進而傾向隱藏自己真實的想法和感受，行為上傾向出現較多攻

擊行為。過往的研究發現，共同關係目標較高者，傾向表現出較多合

作、互惠、同理等正向品質的同儕關係、及出現較少的攻擊行為，故在

班級中較受同儕所喜愛（Dawes, 2017; Ojanen & Nostrand, 2014）。個

人主體目標較高者因重視自己的支配性，進而導致後續出現較高程度的

外顯攻擊及關係攻擊，同時因能在班級中獲得高受歡迎度的正向回饋，

進而增強其使用攻擊行為來達到或維持高聲望之目的（Sijtsema et al., 

2009）。而Ojanen與Nostrand（2014）針對12～14歲青少年的縱貫研究

也發現，個人主體目標能正向預測青少年後續會出現更多的關係攻擊行

為，共同關係目標則會負向預測青少年後續出現外顯攻擊行為。　

第三種取向為Jarvinen與Nicholls（1996）提出的目標內容取向

（goal content approach），包含三個面向：1. 支配（dominance）目

標：指個體期待自己在同儕關係中所擁有的權力高過於其他同儕，而

具主導性的地位，並預期同儕表現出順從及害怕的反應；2. 受歡迎

（popularity）目標：指個體希望自己能在團體中有較高的社會地位，且

在同儕團體中有很高的聲譽（prestige）；3. 親密（intimacy）目標：指

個體重視自己能在同儕關係中獲得情感上的支持，並能與同儕相互表露

（disclosure）彼此的想法和感受（Kiefer & Ryan, 2008）。Dawes與Xie

（2014）針對前青少年期的縱貫研究結果發現，受歡迎目標能正向預測

關係攻擊和肢體攻擊，但受歡迎目標與關係攻擊的關聯只出現於原先在
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班上屬於高社會地位者；此外，無論其為高或低受歡迎目標者，使用關

係攻擊皆能預測後來有較高的受歡迎度。Dumas、Davis與Ellis（2019）

針對國中青少年受歡迎目標的縱貫研究顯示，受歡迎目標能正向預測後

續出現關係攻擊。支配性目標較高者，可能會為了維持自己在班級中的

權力、而使用外顯攻擊和關係攻擊行為；受歡迎目標雖然也與獲取班級

中較高的社會地位及攻擊行為的出現有關（Li & Wright, 2014），但其

在意的是自己在班級中受同儕喜愛及受歡迎的程度，並不像支配目標是

重視同儕對其表現出害怕及服從的行為。綜合上述研究結果可知，支配

目標高者傾向透過外顯的攻擊行為反映自己在團體中的支配性權力，而

受歡迎目標高者可能會使用較隱晦的關係攻擊方式來獲取在班級中更高

的社會地位。故在探討社會目標與攻擊行為間的關聯時，應將不同形式

的攻擊行為進行區分。

三、班級氣氛與攻擊行為

考量教室脈絡是青少年與同儕相處的重要場域（Cappella & Hwang, 

2015），其所知覺到的班級互動氛圍，應該會對於青少年的人際互動行

為產生重要的影響。過去的研究顯示，青少年在同儕支持度較高的班級

氣氛中，能有較正向的學校適應，並有助於青少年發展出正向的自我概

念及自我價值感（Guhn et al., 2013; Ojanen, Aunola, & Salmivalli, 2007; 

Wentzel, Battle, Russell, & Looney, 2010），和較少出現外化性的攻擊行

為及內化性的情緒困擾（Bettencourt & Farrell, 2013; Guhn et al., 2013; 
Kuperminc, Leadbeater, & Blatt, 2001）。

而在班級氣氛與攻擊行為的相關研究中，Elsaesser、Gorman-Smith

與Henry（2013）針對5,625位青少年探討同儕互動氣氛（student-student 

interpersonal climate）與關係攻擊的研究發現，學生處在正向同儕互動

的教室脈絡中，能減少其後續關係攻擊的出現。Henry等人（2011）針

對5,106位學生，進行班級脈絡與攻擊行為的研究結果顯示，小學六年

級的正向同儕互動班級氣氛，能負向預測後續在國中二年級時的肢體

攻擊行為，且能預測學生後續有較低的攻擊行為規範信念。Guhn等人

（2013）的研究亦指出，高同儕支持的班級氣氛能減少學生後續的攻

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色
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擊行為。Barth、Dunlap、Dane、Lochman與Wells（2004）針對1,382位

中、高年級的國小學生，進行兩年的縱貫研究結果發現，小學四年級時

負向的教室情境（包含：攻擊、負向的同儕關係、負向的學業目標）能

預測小學五年級時學生出現較高的外顯攻擊行為。

綜觀上述的研究發現，顯示青少年出現攻擊行為受教室中同儕互動

情境影響甚大，故檢視青少年所處教室脈絡之同儕互動氛圍應有助於澄

清對其攻擊行為機制的了解。

四、社會目標、班級氣氛、性別與攻擊行為

根據社會認知理論的觀點，個體的社會目標會根據社會環境所

給予的訊息和回饋，從過去的互動經驗中建構出對於人際關係的信念

（Jarvinen & Nicholls, 1996）。Makara與Madjar（2015）探討14～18歲

青少年之社會目標發展軌跡，持續三年的縱貫研究結果發現，個體的

社會目標雖然有穩定性，但也會受到青少年所知覺之同儕互動氣氛而

影響。Kiefer、Matthews、Montesino、Arango與 Preece（2013）針對小

五和小六學生進行為期一年的縱貫研究發現，同儕支持程度較高的教

室脈絡能負向預測學生的支配目標、也能正向預測學生的親密目標。

Salmivalli等人（2005）針對11～13歲青少年的研究結果也發現，青少年

所知覺之正向班級氣氛（即對於班級互動的氛圍感到安全）與其共同關

係目標具有正向關聯。而Kuperminc等人（2001）以「個人—環境適配

架構」（Eccles et al., 1993）檢視13～14歲青少年的社會認知因素與內、

外化行為問題的關聯，顯示正、負向學校氣氛對此關聯具有顯著調節效

果。從上述研究結果可見，青少年的社會目標會受其所處教室脈絡中之

同儕互動氣氛所影響。

此外，過去的研究顯示性別因素可能也會有所影響。例如：針對

社會目標的研究結果顯示，男生的支配目標及受歡迎目標較女生高，

而女生的親密目標較男生高（Kiefer & Ryan, 2008; Makara & Madjar, 

2015）。多數針對攻擊行為的研究發現，青少年階段的男生行使外顯

的肢體攻擊和言語攻擊高於女生，而女生的關係攻擊行為高過於男生

（Owens, Daly, & Slee, 2005）。而針對班級氣氛與攻擊行為之關聯的研
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究顯示，青少年所知覺之教室同儕互動氣氛會與外化性問題行為有關，

且對於男生的影響大過於女生（Kuperminc et al., 2001）。故本研究探討

社會目標與攻擊行為的關聯是否受到班級氣氛所調節，也同時將性別因

素的影響納入考量。

本研究所探討的社會目標乃採用Jarvinen和Nicholls（1996）及

Kiefer和Ryan（2008）的目標內容取向，其主張特定面向的社會目標

（即受歡迎、支配、親密），在不同的社會情境中會對於個體的行為

表現產生影響（Kiefer et al., 2013）。針對班級氣氛，本研究採用Boor-

Klip等人（2016）的作法，以「班級同儕脈絡問卷」（Classroom Peer 

Context Questionnaire）直接測量學生主觀知覺之教室同儕互動氣氛，作

為班級氣氛的評估。

綜合上述，本研究推測班級氣氛應會對於青少年的社會目標與攻擊

行為的關聯產生影響。雖然多數研究結果顯示，支配目標及受歡迎目標

與高攻擊行為有相關，而親密目標與低攻擊行為有關，但若將班級氣氛

納入考量，是否可能對於二者的關聯造成影響？例如，正向的班級氣氛

是否可能扮演高支配目標與攻擊行為間的緩衝角色？而在負向的班級氣

氛下，是否可能會惡化高支配目標與攻擊行為間的關聯？此外，這些關

聯的強度是否也可能因為不同的性別而有所差異？然而，迄今尚未有研

究探討，在青少年的社會目標與攻擊行為的關聯，是否同時會受到正負

向班級氣氛及性別因素的影響；本研究嘗試對此議題進行初步探討，尚

難以針對各變項的具體關聯擬定明確的研究假設。

故本研究之目的乃檢視青少年之社會目標與攻擊行為的關聯，是如

何受到班級氣氛及性別因素所影響，研究架構如圖1所示。具體而言，

本研究之研究問題為：

（一）社會目標（支配、受歡迎、親密目標）與攻擊行為（關係、

外顯攻擊）之相關情形為何？

（二）班級氣氛與攻擊行為（關係、外顯攻擊）的相關情形為何？

（三）社會目標與攻擊行為的關聯是否受到班級氣氛及性別所調

節？

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色



82

清華教育學報     第三十九卷第一期

參、研究方法

一、研究參與者

本研究使用便利取樣的方式，研究參與者來自臺北市一所公立國

中共11個班級的261位學生，其中包含八年級學生153名（58.6%）及九

年級學生108名（41.4%），男生133名（51%）及女生128名（49%），

平均年齡14.64歲（標準差0.59）。因考量本研究所測量之班級氣氛，需

透過長時間的同儕相處經驗，較能真實反映出學生所知覺之同學互動情

況，故研究參與者並未包含剛入學的七年級學生。

二、研究程序

各班參與研究的學生皆在獲得家長的知情同意之後，才接受問卷調

查。經各參與研究班級的導師安排施測時間後，由受過訓練的研究人員

入班進行問卷的團體施測；施測當天先向受測學生進行填答說明，確保

學生了解問卷作答方式，並提醒學生在填答問卷時不可討論或觀看他人

的答案，以維護個人的隱私，且強調研究人員對於問卷資料保密性的相

關措施。

圖1  研究架構圖
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三、研究工具

（一）社會目標量表

本量表來源為Kiefer與Ryan（2008）根據Jarvinen與Nichol ls

（1996）的社會目標問卷（Social Goal Questionnaire）修訂而來。本研

究團隊在完成原文量表的中譯後，以個別訪談方式詢問國中學生對題意

之理解，並請中學教師提供修改用詞之建議，後續再由熟悉中英雙語的

研究人員進行中文版題項的回譯（backtranslation），以確定其與原文

量表內容的對應性。中文版如同原量表，包含「受歡迎」、「支配」以

及「親密」三個分量表，每個分量表皆為4題，全量表共計12題。填答

者以「非常不符合」、「較不符合」、「有時符合」、「大致符合」、

「非常符合」五個選項（1～5分）作答，得分越高表示填答者具有該社

會目標之程度越高。各分量表之內涵及題目敘述如下：「受歡迎目標」

指個體在與同儕互動的過程中，期待自己在團體中能被同儕所喜愛和擁

有高人氣的社會地位（題目如：當我和朋友在一起時，我希望每個人都

當我朋友）。「支配目標」指個體在與同儕互動的過程中，期待自己在

同儕團體中擁有權力高過於他人的支配性（題目如：當我和朋友在一起

時，我會想要他們照著我要求的去做）。「親密目標」指個體在與同儕

互動的過程中，期待能從關係中建立親密的情感連結（題目如：當我和

朋友在一起時，我希望我能了解他們的感受）。

以本研究樣本進行信度分析，社會目標全量表之Cronbach’s α為 

.792，「受歡迎」分量表之Cronbach’s α為 .819、「支配」分量表之

Cronbach’s α為 .646、「親密」分量表之Cronbach’s α為 .804。驗證性

因素分析結果顯示模式和資料適配的情形尚可（χ2 = 143.470, RMSEA = 

.083, 90% CI = .067 ~ .100, CFI = .912, SRMR = .077），各題項的因素負

荷量介於0.354～0.858，顯示社會目標量表具有可接受之信度及效度。

（二）班級氣氛量表

本量表來源為Boor-Klip等人（2016）所編製的「班級同儕脈絡問

卷」（Classroom Peer Context Questionnaire），本研究針對此量表進行

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色
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中譯與反譯的過程，即如同上述之「社會目標量表」的翻譯程序。班級

氣氛量表包含5個分向度共19題，即「自在」（comfort）4題、「合作」

（cooperation）3題、「衝突」（conflict）4題、「凝聚」（cohesion）

4題、「孤立」（isolation）4題。填答者以「非常不符合」、「較不符

合」、「有時符合」、「大致符合」、「非常符合」五個選項（1～5

分）作答，得分越高，表示填答者知覺其教室情境具有該項特性的程度

越高。各分量表之內涵及題目敘述如下：「自在」指在班級中，個體能

自在地做自己（題目如：在我們班上，我覺得很自在）。「合作」指

在班級中，同學間會彼此幫忙（題目如：在我們班上，同學能夠分工合

作）。「衝突」指在班級中，同學間互相爭吵和欺負他人（題目如：在

我們班上，同學會互相爭吵）。「凝聚」指在班級中，同學對自己班

級有向心力（題目如：在我們班上，大家都是朋友）。「孤立」指在

班級中，有同學會被排斥於團體之外而落單（題目如：在我們班上，

有些同學幾乎沒人想跟他們一起玩）。以本研究樣本進行信度分析，

班級氣氛全量表之Cronbach’s α為 .761，「自在」分量表之Cronbach’s 
α為 .846、「合作」分量表之Cronbach’s α為 .807、「衝突」分量表

之Cronbach’s α為 .652、「凝聚」分量表之Cronbach’s α為 .871、「孤

立」分量表之Cronbach’s α為 .843。驗證性因素分析結果顯示模式和資

料適配的情形良好（χ2 = 345.183, RMSEA = .074, 90% CI = .064 ~ .084, 

CFI = .919, SRMR = .054），各題項的因素負荷量介於0.424～0.829，顯

示本量表具有可接受的信度及效度。 

（三）攻擊行為量表

本研究使用Cheng（2014）之「同儕攻擊行為量表」，此量表包含

「關係攻擊」6題（如：「當我對某個同學生氣時，我會叫大家不要讓

這個人加入團體或活動中」）以及「外顯攻擊」4題（如：「當我對某

個同學生氣時，我會以某些肢體上的動作傷害他」）。填答者以「從未

這樣」、「很少這樣」、「有時這樣」、「常常這樣」、「總是這樣」

五個選項（1～5分）作答，得分越高，表示填答者表現該類型攻擊行

為之頻率越高。以本研究樣本進行信度分析，全量表之Cronbach’s α為 
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.826，「關係攻擊」分量表之Cronbach’s α為 .771、「外顯攻擊」分量

表之Cronbach’s α為 .777。驗證性因素分析結果顯示模式和資料適配的

情形尚可（χ2 = 94.562, RMSEA = .089, 90% CI = .069 ~ .109, CFI = .940, 

SRMR = .060），各題項的因素負荷量介於0.353～0.884，顯示本量表具

有尚可接受的信度及效度。

四、資料分析

本研究以SPSS for Windows 23.0套裝軟體及Mplus 8.4套裝軟體進行

各項統計分析。使用Mplus 8.4對於問卷進行驗證性因素分析以檢視問

卷中題項的適配情形及效度；以SPSS for Windows 23.0進行描述統計、

Pearson’s積差相關、階層迴歸以檢視交互作用的調節效果。
以階層迴歸檢驗性別、班級氣氛對於社會目標與攻擊行為的交互

作用時，先確認各連續變項之偏態與峰度符合常態分配之標準（Kline, 

2011），並將類別變項（性別）轉化為虛擬變數（dummy variable），

將男生編碼為「1」、女生編碼為「0」，進行虛擬變數迴歸分析。同時

為了減少多元共線性而影響統計結果，先將自變項為連續變項者進行平

減後再進行後續分析（邱皓政，2019），在進行調節效果檢驗前，已

確認模型中的自變項及調節變項VIF值皆小於10，沒有多元共線性的問

題。後續以Aiken、West與Reno（1991）及Dawson與Richter（2006）所

提的多元迴歸概念進行兩階的單純斜率（simple slope test）及三階的單

純斜率檢定（simple simple slope test），並於研究結果中呈現有達顯著

交互作用之調節作用圖。

肆、結果與討論

一、社會目標、班級氣氛與攻擊行為之關聯

本研究各變項之平均數、標準差及Pearson’s積差相關，如表1所

示。

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色
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由表1可見，支配目標與攻擊行為具有正相關，親密目標與外顯攻

擊行為具有負相關，受歡迎目標與關係攻擊具有正相關，此相關分析

結果符合研究假設（一）。過去多數的研究結果顯示，高支配目標者

會為了能在班上有較高的影響力和擁有社會資源，而較傾向使用攻擊

行為來達到目的（Caravita & Cillessen, 2012; Kiefer & Wang, 2016）。

重視親密的同儕關係者較不會出現外顯攻擊行為（Ojanen & Nostrand, 

2014; Ojanen et al., 2012），但親密目標與關係攻擊行為間並沒有顯著的

關連。高受歡迎目標者可能為了想在班級中擁有較高的社會地位而使用

破壞關係的方式來達到目的（Dumas et al., 2019; Li & Wright, 2014）；

但是受歡迎目標與外顯攻擊並沒有顯著的相關，研究者推測可能是因

為青少年伴隨社會認知發展的成熟，會從人際互動經驗中觀察到，經

常展現外顯攻擊行為的同儕較易成為班級同儕所排擠的對象（Lansford 

et al., 2010），而為了能讓自己在同學間擁有好人緣，重視受歡迎社會

表1　

全體樣本之描述統計及相關

 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 3.1 3.2

1.1支配 -        

1.2親密 -.05   -        

1.3受歡迎 .34*** .45*** -       

2.1自在 -.08 .22*** .16*** -      

2.2合作 -.18** .21** .01 .64*** -     

2.3凝聚 -.15* .15* .10 .67*** .80*** -    

2.4衝突 .23*** -.09 .05 -.25*** -.30*** -.36*** -   

2.5孤立 .15* -.01 .07 -.10 -.13* -.23*** .42*** -  

3.1關係攻擊 .18** -.01 .13* -.17** -.22*** -.24*** .27*** .27*** - 

3.2外顯攻擊 .30*** -.18* .07 -.13* -.23*** -.17*** .30*** .16** .51*** -

平均數 1.86 4.10 3.13 3.84 3.66 3.30 2.66 3.51 1.91 1.54

標準差 .70 .76 .98 .83 .76 .85 .68 .91 .66 .61

*p < .05, **p < .01, ***p < .001社會目標：1.1～1.3；班級氣氛：2.1～2.5；攻擊行為：

3.1～3.2
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目標者可能會避免使用外顯攻擊行為。本研究在班級氣氛與攻擊行為

的相關結果與過去多數研究的結果一致，正向的同儕互動氣氛與關係

攻擊和外顯攻擊皆呈負相關（Jiménez & Estévez, 2017; Laninga-Wijnen 
et al., 2019）；而負向的同儕互動氣氛與關係攻擊和外顯攻擊呈正相關

（Bettencourt & Farrell, 2013; Kuperminc et al., 2001）。

二、班級氣氛、性別在社會目標與攻擊行為之調節效果

以下將針對關係攻擊和外顯攻擊行為分別與支配／親密／受歡迎

目標的關聯，依序說明正向（即自在、合作、凝聚）班級氣氛與性別因

素、負向（即衝突、孤立）班級氣氛與性別因素，在上述關聯間的調節

作用分析結果。

（一）針對支配目標與攻擊行為之關聯

針對班級氣氛及性別因素在支配目標與二種攻擊行為之關聯間的調

節分析結果，統整於表2。 

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色
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表2　
支配目標、班級氣氛、性別和攻擊行為交互作用表（N = 261）
   Models 1-1 關係攻擊         Models 1-2外顯攻擊
 R2 Step1β Step2β Step3β R2 Step1β Step2β Step3β
支配目標  .17 .18 .21  .22*** .40 .09***
自在班級氣氛  -.15 -.13 -.09  -.17** -.11 -.05**
性別 .06** -.03 -.03 -.06 .21*** .34*** .35*** .32***
支配×自在   -.03 .17   -.08 .17
支配×性別   -.00 -.02   .24* .22*
自在×性別 .06*  -.02 -.03 .24***  -.09 -.11
支配×自在×性別 .07*   -.23 .26***   -.30*
支配目標  .15* .14 .20  .19** -.00 .07
合作班級氣氛  -.19** -.16 -.11  -.23*** -.12 -.07
性別 .07*** -.04 -.03 -.07 .23*** .34*** .35*** .31***
支配×合作   -.11 .13   -.20** .06
支配×性別   .01 -.03   .24** .20*
合作×性別 .08**  -.02 -.03 .30***  -.12 -.13
支配×合作×性別 .09**   -.26 .32***   -.28*
支配目標  .15* .15 .17  .21*** -.02 .07
凝聚班級氣氛  -.21** -.18 -.16  -.18** -.09 -.04
性別 .08*** -.03 -.03 -.04 .21*** .33*** .34*** .31***
支配×凝聚   -.09 .01   -.17** .07
支配×性別   .01 -.01   .23* .20*
凝聚×性別 .09**  -.05 -.05 .27***  -.13 -.15
支配×凝聚×性別 .09**   -.11 .29***   -.28**
支配目標  .13 .17 .19  .18** .04 .07
衝突班級氣氛  .24*** .35*** .31**  .26*** .22* .13
性別 .09*** -.05 -.06 -.07 .24*** .32*** .31*** .28***
支配×衝突   .04 .10   .18** -.11
支配×性別   -.05 -.07   .13 .08
衝突×性別 .10***  -.14 -.12 .29***  .03 .07
支配×衝突×性別 .11***   .16 .31***   .34**
支配目標  .15* .16 .16  .22*** .03 .06
孤立班級氣氛  .24*** .24* .24*  .13* .14 .11
性別 .09*** -.06 -.06 -.06 .20*** .31*** .32*** .31***
支配×孤立   .05 .06   .09 .00
支配×性別   -.02 -.01   .23* .21*
孤立×性別 .10***  .01 .01 .22***  .00 .03
支配×孤立×性別 .10***   .00 .23***   .11
*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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1. 正向班級氣氛與性別之調節效果

由表2可見，針對關係攻擊行為（Models 1-1）的分析結果：支配目

標、正向班級氣氛（自在、合作、凝聚）和性別之三階調節效果，均未

達顯著；而針對外顯攻擊行為（Models 1-2）的分析結果：支配目標、

正向班級氣氛和性別之三階調節效果，具有顯著的調節作用。以下分別

說明三種正向班級氣氛的分析結果。

針對自在的班級氣氛，支配×自在×性別的三階交互作用對於外

顯攻擊行為有顯著的解釋力（β = -.30, p = .013），三因子的交互作用

圖如圖2。單純斜率檢定結果顯示，對男生而言，在高自在的班級氣氛

下，支配目標對外顯攻擊行為有顯著的解釋力（b = .178, p = .02），而

在低自在的班級氣氛下，支配目標對外顯攻擊行為亦有顯著的解釋力

（b = .472, p = .001）；表示男生具有越高程度的支配目標，在高、低自

在的班級氣氛下，皆會出現越高程度的外顯攻擊行為。對於女生而言，

僅在高自在的班級氣氛下，支配目標對外顯攻擊行為才有顯著的解釋力

（b = .224, p = .019）；表示若女生具有較高程度的支配目標，在高自在

的班級氣氛下，會出現較高程度的外顯攻擊行為。

圖2  男生（左）、女生（右）的支配目標與外顯攻擊行為於自在班級氣

氛下之交互作用圖

針對合作的班級氣氛，支配×合作×性別的三階交互作用對於外顯

攻擊行為具有顯著解釋力（β = -.28, p = .021），三因子的交互作用圖如
圖3。單純斜率檢定結果顯示，在低合作的班級氣氛下，男生的支配目

標對外顯攻擊行為有顯著的解釋力（b = .469, p = .001）；表示男生的

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色
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支配目標越高，在低合作的班級氣氛下，會出現更高程度的外顯攻擊行

為。

圖3  男生的支配目標與外顯攻擊行為於合作班級氣氛下之交互作用圖

針對凝聚的班級氣氛，支配×凝聚×性別的三階交互作用對外顯攻

擊行為有顯著解釋力（β = -.28, p = .009），三因子的交互作用圖如圖
4。單純斜率檢定結果顯示，在低凝聚的班級氣氛下，男生的支配目標

對外顯攻擊行為有顯著的解釋力（b = .487, p = .000）；表示男生的支配
目標越高，在低凝聚的班級氣氛下，會出現更高程度的外顯攻擊行為。

圖4  男生的支配目標與外顯攻擊行為於凝聚班級氣氛下之交互作用圖
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2. 負向班級氣氛與性別之調節效果

由表2可知，針對關係攻擊行為（Models 1-1）的分析結果：支配目

標、負向班級氣氛（衝突、孤立）和性別之三階調節作用，均未達顯著

效果。而針對外顯攻擊行為（Models 1-2）的分析結果：支配目標、衝

突班級氣氛和性別之三階調節，具有顯著的調節效果，但是支配目標、

孤立班級氣氛和性別的三階調節作用並未達顯著。 

針對衝突的班級氣氛，支配×衝突×性別的三階交互作用對外顯攻

擊行為有顯著解釋力（β = .34, p = .002），三因子的交互作用如圖5。

單純斜率檢定結果顯示，在高衝突的班級氣氛下，男生的支配目標對外

顯攻擊行為有顯著的解釋力（b = .367, p = .007）；表示男生的支配目標
越高，在高衝突的班級氣氛下，會出現更高程度的外顯攻擊行為。

圖5  男生的支配目標與外顯攻擊行為於衝突班級氣氛下之交互作用圖

綜整上述分析結果，本研究發現國中生處於高自在班級氣氛下，無

論是男生或女生，具有高支配目標者皆會有較高程度的外顯攻擊，但是

在低自在班級氣氛下，只有高支配目標男生會有較高程度的外顯攻擊行

為。研究者推測可能的原因為，高支配目標者通常會期望自己能在同儕

關係中擁有過人的權力、成為能讓同儕畏懼的對象，使他人對自己表現

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色
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出順從的行為（Dawes, 2017; Kiefer & Ryan, 2008）；而自在的班級氣氛

反映出學生知覺個人在教室情境下能「隨意做自己」的氛圍，可能使得

具有高支配目標的學生因不需克制而容易展現外顯攻擊行為。再者，在

低合作及低凝聚的班級氣氛下，支配目標高的男生會出現更多的外顯攻

擊；此結果呼應了過去的研究發現，在正向的同儕互動氣氛下，能減少

青少年合理化外顯攻擊的信念（Guhn et al., 2013; Henry et al., 2011），

且對於男生的影響更大（López et al., 2008）。此研究結果突顯出，藉由
區分不同特性的正向班級氣氛，得以更細緻地反映學生在班上所感受到

的正向氛圍，且對於支配目標與攻擊行為間亦產生不同的影響機制；同

時也呼應Boor-Klip等人（2016）認為這些正向特性乃對應不同層次的同

儕互動氣氛，即個人（individual）層次的自在、互動（interaction）層

次的合作、及團體（group）層次的凝聚。

此外，在高衝突的班級氣氛下，高支配目標的男生會出現較多外

顯攻擊行為，但是孤立的班級氣氛並沒有調節作用。研究者推測，這兩

種負向氛圍在調節作用上的差異可能反映出，因為個體在特定情境下被

激發的情緒反應有所不同（Lemerise & Arsenio, 2000），而可能連帶影

響社會目標與攻擊行為間的關聯，例如：支配目標高的男生，因重視自

己在班級中的權力地位，以致在衝突的班級氣氛中更容易激起情緒的反

應，進而出現更多的外顯攻擊行為。

值得注意的是，本研究發現在青少年之支配目標與關係攻擊行為的

關聯中，班級氣氛與性別並沒有顯著的調節作用。研究者推測，此結果

可能與互動脈絡特性有關――相較於肢體攻擊，關係攻擊之行使更強調

在關係中之情感操弄和歸屬感的剝奪，Sandstrom（2018）即認為青少年

的關係攻擊在緊密同儕關係的情境下較可能發生；而本研究所探討的人

際互動脈絡是青少年所處班級脈絡下的整體互動氣氛，可能較無法反映

出親近關係下的互動特性。此外，根據相關分析的結果可知，支配目標

與外顯攻擊的正向關聯程度（.30）大於與關係攻擊的關聯（.18），反

映出在人際互動中想要獲得支配感的青少年，可能更傾向藉由肢體攻擊

的手段滿足其操控感。

是以，針對支配目標與攻擊行為的關聯而言，班級脈絡因素對於青

少年男性的影響相對明顯，亦即，對於重視支配目標的男生而言，會為
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了能在班上獲得較具可視性的支配地位，更容易受到低正向及高衝突的

班級氣氛所影響，進而出現更多外顯攻擊行為。此外，支配目標和二種

攻擊行為間的關聯受到班級氣氛的影響程度並不相同；此亦反映出區分

不同形式的攻擊行為進行探討，將有助於澄清青少年攻擊行為的影響機

制。

（二）親密目標與攻擊行為之關聯

有關班級氣氛及性別因素在親密目標與兩種攻擊行為之關聯間的調

節分析結果，統整於表3。

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色
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表3　
親密目標、班級氣氛、性別和攻擊行為交互作用表（N = 261）
     Models 2-1關係攻擊         Models 2-2外顯攻擊
 R2 Step1β Step2β Step3β R2  Step1β Step2β Step3β
親密目標  .04 .14 .18  -.06 -.03 -.01
自在班級氣氛  -.18** -.15 -.25*  -.18** -.10 -.12
性別 .03 .02 .03 .07 .17*** .38*** .39*** .40***
親密×自在   -.04 .23   -.02 .06
親密×性別   -.13 -.17   -.02 -.03
自在×性別 .04  -.03 .04 .18***  -.13 -.12
親密×自在×性別 .06*   -.30* .18***   -.10
親密目標  .05 .14 .16  -.04 -.02 -.02
合作班級氣氛  -.23*** -.21* -.27*  -.26*** -.14 -.14
性別 .05** .01 .01 .03 .20*** .37*** .36*** .36***
親密×合作   .03 .20   .13* .10
親密×性別   -.11 -.13   .03 .03
合作×性別 .06*  -.04 .02 .24***  -.20* -.21*
親密×合作×性別 .07*   -.20 .24***   .04
親密目標  .03 .12 .11  -.07 -.04 -.04
凝聚班級氣氛  -.25*** -.21* -.26**  -.20** -.09 -.09
性別 .06** .01 .01 .02 .18*** .36*** .36*** .36***
親密×凝聚   .06 .24*   .08 .08
親密×性別   -.09 -.10   .01 .01
凝聚×性別 .07**  .06 -.01 .20***  -.18** -.18*
親密×凝聚×性別 .08**   -.21 .20***   .00
親密目標  .01 .10 .08  -.08 -.05 -.06
衝突班級氣氛  .27*** .35*** .43***  .30*** .17 .22*
性別 .07*** -.02 -.02 -.02 .22*** .34*** .34*** .34***
親密×衝突   -.01 -.22   -.01 -.14
親密×性別   -.11 -.11   -.02 -.02
衝突×性別 .08**  -.11 -.17 .23***  .15 .12
親密×衝突×性別 .09**   .23 .23***   .14
親密目標  .01 .09 .08  -.10 -.05 -.05
孤立班級氣氛  .27*** .26* .33**  .16** .12 .15
性別 .07*** -.43 -.02 -.03 .16*** .33*** .34*** .33***
親密×孤立   -.03 -.22   .01 -.06
親密×性別   -.12 -.11   -.07 -.06
孤立×性別 .08**  .01 -.05 .17***  .05 .02
親密×孤立×性別 .09**   .21 .17***   .08
*p < .05, **p< .01, ***p < .001
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1. 正向班級氣氛與性別之調節效果

由表3可見，針對關係攻擊行為（Models 2-1）的分析結果：親密

目標、自在班級氣氛和性別有顯著的調節效果。而針對外顯攻擊行為

（Models 2-2）的分析結果：支配目標、正向班級氣氛和性別之三階調

節效果，均未達顯著。

針對自在的班級氣氛中，親密×自在×性別三階交互作用對於關係

攻擊有顯著解釋力（β = -.30, p = .016）。三因子的交互作用圖如圖6，

單純斜率檢定結果顯示，對女生而言，在高自在的班級氣氛下，親密目

標對關係攻擊行為有顯著的解釋力（b = .348, p = .000）。表示女生若具

有親密目標越高，在高自在的班級氣氛下，會出現更高程度的關係攻擊

行為。

圖6  女生的親密目標與關係攻擊行為於自在班級氣氛下之交互作用圖

2. 負向班級氣氛與性別之調節效果

由表3可見，針對關係攻擊（Models 2-1）及外顯攻擊行為（Models 

2-2）的分析結果：親密目標、負向班級氣氛和性別之三階調節效果，均

未達顯著。

綜整上述分析結果，本研究發現僅在高自在的班級氣氛下，高親

密目標的國中女生會表現出較高程度的關係攻擊；其他種類的班級氣氛

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色
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並沒有顯著調節效果。在Ojanen等人（2012）研究中說明較喜愛與他人

建立親密關係者，若其同時重視社會目標中的親密性，則能預測後續出

現較多的關係攻擊行為，且此關聯在女生更加明顯。本研究所指之自在

的班級氣氛，乃反映出學生在教室中，能很自在的做自己想做的事情，

不同於其他四種班級氣氛較著重在與同儕互動的過程所知覺的整體班

級氣氛。研究者推測，高親密目標者可能在自在氛圍的班級氣氛下，在

追求高親密人際互動的過程中，不當或過度的使用了某些關係攻擊的手

段（如：揭露對方的秘密、排擠團體外成員等）來維繫與確保關係的緊

密度。過去的研究也說明女生相較於男生，更重視朋友間情感連結的親

密目標（Ojanen et al., 2005; Rose & Rudolph, 2006），可能是本研究結

果中女生在高自在的班級氣氛下親密目標與關係攻擊有調節的效果的原

因。

除了自在脈絡之外，其他特性的班級氣氛與性別因素對於親密目標

與攻擊行為的關聯，皆沒有顯著調節作用。研究者推測，此結果可能與

在同儕關係中所重視的情感需求有關，Dawes（2017）研究中即指出高

親密目標者重視同儕關係中雙向的友誼品質及情感關係的建立，大過於

知覺到同儕整體的互動氣氛（Salmivalli et al., 2005）。此外，過去的研

究顯示親密目標與攻擊行為（關係與外顯）間並沒有顯著的關聯，而與

利社會行為及同儕喜愛有正向的關聯（Caravita & Cillessen, 2012; Ojanen 

et al., 2005）。Salmivalli等人（2005）的研究亦發現，個體所知覺之同

儕互動氣氛並不會因為親密目標的高低，而降低外顯攻擊行為。是以，

針對親密目標與攻擊行為的關連而言，自在的班級氣氛對於青少年女生

而言影響更加明顯。此亦反映出即使親密目標與攻擊行為為負向關聯但

在特定的教室脈絡下亦可能促使攻擊行為。

（三）受歡迎目標與攻擊行為之關聯

針對班級氣氛及性別因素在受歡迎目標與兩種攻擊行為之關聯間的

調節分析結果，統整於表4。
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表4　
受歡迎目標、班級氣氛、性別和攻擊行為交互作用表（N = 261）
      Models 3-1關係攻擊      Models 3-2外顯攻擊
 R2 Step1β Step2β Step3β R2 Step1β Step2β Step3β
    受歡迎目標  .16** .19* .20*  .07 .01 .01
    自在班級氣氛  -.19** -.15 -.15  -.21** -.10 -.10
    性別 .05** .00 .00 .01 .17*** .39*** .39*** .40***
    受歡迎×自在   -.03 .05   -.01 .03
    受歡迎×性別   -.03 -.02   .11 .11
    自在×性別 .06*  -.06 -.07 .19***  -.17* -.18*
受歡迎×自在×性別 .06*   -.11 .19***   -.06
    受歡迎目標  .13* .17 .17  .04 -.00 -.02
    合作班級氣氛  -.22*** -.16 -.16  -.27*** -.10 -.10
    性別 .07*** -.01 -.01 -.01 .20*** .38*** .37*** .37***
    受歡迎×合作   -.05 .06   .03 .12
    受歡迎×性別   -.03 -.02   .08 .09
    合作×性別 .07***  -.07 -.06 .23***  -.24** -.23**
受歡迎×合作×性別 .08***   -.14 .23***   -.11
    受歡迎目標  .16* .19* .20*  -.06 -.01 .01
    凝聚班級氣氛  -.26*** -.19* -.21*  -.22*** -.06 -.07
    性別 .08*** .01 -.01 .00 .18*** .38*** .38*** .38***
    受歡迎×凝聚   .03 .17   -.03 .05
    受歡迎×性別   -.04 -.03   .09 .09
    凝聚×性別 .09**  -.08 -.08 .20***  -.23** -.22**
受歡迎×凝聚×性別 .10***   -.19 .21***   -.10
    受歡迎目標  .12* .16 .15  .02 .00 -.02
    衝突班級氣氛  .26*** .33** .33***  .30*** .17 .17*
    性別 .09*** -.03 -.03 -.03 .22*** .35*** .36*** .35***
    受歡迎×衝突   .06 -.02   .08 -.08
    受歡迎×性別   -.06 -.06   .03 .04
    衝突×性別 .10***  -.09 -.10 .24***  .17 .15
受歡迎×衝突×性別 .10***   .10 .25***   .20*
    受歡迎目標  .12 .17 .17  .03 .00 .00
    孤立班級氣氛  .26*** .24** .23*  .16 .12 .12
    性別 .08*** -.03 -.03 -.03 .15*** .35*** .35*** .35***
    受歡迎×孤立   .03 .04   .04 .02
    受歡迎×性別   -.08 -.08   .03 .03
    孤立×性別 .09***  .03 .03 .16***  .05 .06
受歡迎×孤立×性別 .09***   -.02 .16***   .02
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色
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1. 正向班級氣氛與性別之調節效果

由表4可見，針對關係攻擊（Models 3-1）及外顯攻擊行為（Models 

3-2）的分析結果：受歡迎目標、正向班級氣氛和性別之三階調節效果，

均未達顯著。

2. 負向班級氣氛與性別之調節效果

由表4可知，針對關係攻擊行為（Models 3-1）的分析結果；受歡

迎目標、負向班級氣氛（衝突、孤立）和性別之三階調節作用，均未達

顯著效果。而針對外顯攻擊行為（Models 3-2）的分析結果：受歡迎目

標、衝突班級氣氛和性別之三階調節，具有顯著的調節效果，但是支配

目標、孤立班級氣氛和性別的三階調節作用並未達顯著。

針對衝突的班級氣氛，受歡迎×衝突×性別三階交互作用對外顯攻

擊行為有顯著解釋力（β = .20, p = .035）。三因子的交互作用圖如圖

7，單純斜率檢定顯示，在高衝突的班級氣氛下，男生的受歡迎目標對

外顯攻擊行為有顯著的解釋力（b = .11 , p = .005）；表示男生的受歡迎

目標越高，在高衝突的班級氣氛下，會出現更高程度的外顯攻擊行為。

圖7  男生的受歡迎目標與外顯攻擊行為於衝突班級氣氛下之交互作用圖
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綜整上述分析結果，本研究發現受歡迎目標與外顯攻擊行為間之關

聯，僅在高衝突的班級氣氛下，高受歡迎動機的男生會出現較高程度的

攻擊行為。此結果能呼應過去的研究發現，受歡迎目標高者在訊息處理

的過程中，更容易注意到在同儕相處中與衝突有關的負向刺激，進而影

響後續出現較高程度的外顯攻擊行為（Murray-Close, 2013）。同時伴
隨青少年階段對於社會訊息更加敏感的特性，過去的研究發現男生更容

易在面對同儕衝突的情境下，產生劇烈的情緒反應進而出現衝動的行為

（McDonald & Asher, 2018）。因此研究者推測，雖然孤立及低正向的

班級氣氛都是負向的環境刺激，但較不容易引起青少年情緒上的激烈反

應。

正負向的班級氣氛、性別對於受歡迎目標與關係攻擊的關聯，皆沒

有調節效果。從研究中受歡迎目標與班級氣氛的相關分析結果可知，除

了自在以外，受歡迎目標與合作、凝聚、衝突、孤立的班級氣氛均沒有

顯著的相關，研究者推測同儕互動氣氛可能不是影響受歡迎目標與關係

攻擊的主要原因，而是受學生本身在班上的社會地位（如：在班上是否

具有高人氣）所影響。從Ojanen與Nostrand（2014）縱貫研究發現，受

歡迎目標較高者若出現較高程度的攻擊行為（關係及外顯），皆能增加

其在班級中的社會地位，該研究進一步強調，受歡迎目標高者會透過兩

種攻擊形式來獲得在班級中較高的受歡迎度，但僅會使用關係攻擊來維

持目前在班級中的社會地位。此現象反映出關係攻擊為較隱晦的攻擊形

式，需要使用更高層次的社會認知能力（像是：觀點取替）來處理同儕

關係（Crone & Fuligni, 2020）。亦即，重視受歡迎目標者可能會為了在

班級中有較高的社會地位，而運用更加複雜的社交手段來達到自己所期

待的社會目標。

伍、結論與建議

本研究試圖檢視青少年的社會目標在特定的社會情境中，對於攻

擊行為的可能影響，故採用「目標內容取向」來測量社會目標；研究結

果確實反映出不同內容的目標傾向（即支配、親密、受歡迎）對於青少

年的攻擊行為有不同的影響。本研究的重要發現是，性別與特定性質的

國中生社會目標對攻擊行為的影響：
檢視班級氣氛與性別之調節角色
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班級氣氛會對於青少年的社會目標和攻擊行為間的關聯產生調節影響。

支配目標高的男生在低正向（自在、合作、凝聚）和高衝突的班級氣氛

中，會有較高程度的外顯攻擊；而受歡迎目標高的男生在高衝突的班級

氣氛中，也會有較高程度的外顯攻擊。支配目標高的女生在高自在的班

級氣氛中，會有較高程度的外顯攻擊；而親密目標高的女生則在高自在

的班級氣氛中，會有較高程度的關係攻擊。此結果反映出，個體所重視

之社會目標本身並沒有好壞之分，而是其在不同社會情境下所引發的人

際行為反應是否適當。

教師可透過觀察學生在班級中與同儕的互動過程，分別針對不同性

別以及特質的孩子，設計有助於學生發展具適應功能之社會目標及互動

行為的學習活動。舉例來說，教師可請班上較重視支配目標或受歡迎目

標的男生擔任班級幹部或是小組活動組長，藉以提供學生有機會以正向

行為表現來滿足其人際互動目標，因而減少攻擊行為的出現；而對於班

上重視親密目標的女生，教師可透過社會情緒相關課程，引導學生使用

較正向、利他的方式與同儕建立友誼關係，以滿足其對親密關係的心理

需求，進而減少關係攻擊行為的出現。此外，從本研究結果可知，青少

年所知覺之高負向或是低正向的班級氣氛，皆可能增加其攻擊行為的出

現；是以教師在進行班級經營或課堂活動時，應營造同儕間正向的互動

關係（如：提供學習楷模、安排合作活動等），避免因相互競爭而引發

之敵意或衝突氛圍。教育人員若能善用青少年階段重視同儕關係以及敏

銳於社會訊息的發展特性（Blakemore & Mills, 2014），在良性班級氣氛

下發揮同儕的正向影響力，將能有助於降低青少年的攻擊行為。

本研究令研究者覺得意外的發現是――自在的班級氣氛並不具有負

向調節社會目標與攻擊行為關聯的效果。研究者原認為「自在氛圍」反

映出國中生自覺能在班上放心安全地做自己，應屬於一種「正向」的

班級氣氛，而可能有抑制負向行為之作用；例如在Boor-Klip、Segers、

Hendrickx與Cillessen（2014）針對青少年前期學生的研究中發現，自

在的班級氣氛與學生的自尊呈顯著正相關、並與受害情況呈顯著的負相

關。然而，本研究卻發現，在高自在的班級氣氛下，對於具有特定類型

社會目標的青少年而言，反而容易引發其攻擊行為。研究者推測此結果

可能反映出，對於青少年而言，過於突顯自己能夠隨心所欲的氛圍，很
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可能影響其對人際界線的尊重，因而容易引發負向的人際互動行為。但

因Boor-Klip等人（2014）的研究並未探討自在的班級氣氛與學生攻擊行

為間的關聯，而難以判斷本研究之發現是否可能與文化差異因素有關。

未來可再針對這兩者的關聯進行更多的檢視。

在研究限制方面，本研究以臺北市八、九年級之國中生為研究母

群，但受限於人力及時間因素，本研究參與者為臺北市單一國中的學

生，研究結果的推論度有所限制，建議未來研究可增加樣本的多樣性

（像是：臺灣不同地區、不同年齡層之青少年）及抽樣人數。本研究資

料皆為學生自陳（self-report）的問卷資料，若能增加同儕及教師填答

的資料，將能讓資料的來源更具多樣性；例如：針對攻擊行為的測量，

除了由學生填答攻擊量表之外，也可同時收集班上同學針對攻擊者的

提名資料。此外，本研究以橫斷性資料進行分析，雖可確認研究變項間

具有符合預期的關聯性，但若要澄清其中的因果關聯及交互影響的關

係，則需有長期追蹤的縱貫資料才能有更清楚的驗證；在分析方法上，

未來針對教室氣氛的研究可嘗試透過階層線性模型（Hierarchical Linear 

Modeling）進行分析，藉以更細緻地檢視不同層次（如：個人、團體、

班級）的氣氛對攻擊行為的可能影響。 

綜合本研究結果可見，在探討青少年攻擊行為的原因時，藉由同

時考量個人因素（社會目標、性別）及環境因素（班級氣氛）的交互作

用，確實有助於更細緻地檢視青少年攻擊行為的相關機制。
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How Social Goals Predict Aggressive Behavior 
of Junior High School Students: 

Examining the Moderating Roles of Classroom 
Climate and Gender 

Min-An Chao* Ching-Ling Cheng**

Abstract
This study aimed to examine the associations between social goals 

and aggressive behavior in middle school students and whether classroom 
climate and gender moderate the relationship between social goals and 
aggressive behavior. The participants were recruited from 11 classes in a 
middle school in Taipei, with a total of 261 students, including 133 boys and 
128 girls (average age 14.64 years old). The measurement tools used in this 
study were the Chinese version of the “Social Goal Questionnaire” (including 
dominance, intimacy, and popular goals), “Classroom Peer Context 
Questionnaire” (including comfort, cooperation, cohesion, conflict, and 
isolation), and “Aggression Questionnaire” (including relational aggression 
and overt aggression). The findings are as follows:

(1) In the low positive (i.e., comfort, cooperation, cohesion) classroom 
climate and high conflict classroom climate, boys with a higher level of 
dominant goals tend to have more overt aggressive behavior. In the high-
comfort classroom climate, both boys and girls with a higher level of 
dominant goal tend to exhibit more overt aggressive behavior.

(2) In the high-comfort classroom climate, girls with a higher level of 
intimate goals tend to exhibit more relational aggressive behavior.

(3) In the high-conflict classroom climate, boys with a higher level of 
popular goals tend to exhibit more overt aggressive behavior.

Keywords: overt aggression, social goals, classroom climate, relational 
aggression
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