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國小教師參與專業學習社群對學生學習動機

與學習行為影響之研究

蕭佳純*

摘要

本研究以國小教師參與專業學習社群為教師層次變項，探討對於學

生學習動機及學習行為的影響，並且以學習動機作為中介變項，探討多

層次調節式中介效果影響。本研究採用便利抽樣，以200份教師問卷，

1,916份學生問卷，藉由階層線性模式分析結果顯示，學習行為方面，會

受到願景領導、共享教學以及關注學習的正向影響。學習動機部分，願

景領導對執行意志有正向影響；共享教學對情感有正向影響；關注學習

對預期、價值有正向影響。而中介效果的分析結果顯示，共享教學可以

藉由學習動機中情感的完全中介而對學習行為產生間接影響；關注學習

則是藉由學習動機中的預期以及價值的完全中介而對學習行為產生間接

影響。調節效果的分析結果也顯示，支持合作是在情感與學習行為的關

係之間扮演著正向的調節效果角色。

關鍵詞：專業學習社群、學習行為、學習動機
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壹、緒論

教育部自106學年度起，將中小學教師專業發展評鑑轉型為教師

專業發展支持系統，期能透過學習共同體、教師學習社群、學思達

等多元模式，以貼近現場教師專業發展之需求（張媛甯、郭維哲，

2018）。學校推展教師專業學習社群，其效益有：促進教師專業學習與

發展（Cheng, 2004; Wilson, 2016）、更認同學校願景與目標（Hord & 

Sommers, 2008）、增進教學效能（Bunker, 2008; Hord & Sommers, 2008; 

Waters, 2009）、促進教師自我實現與效能感（DuFour, DuFour & Eaker, 

2005）等等。然而，教師專業學習社群所主張的不應只是教師能力的提

升，也應該關注學生學習之改善，更應期待教師能夠由上而下，促進學

校組織文化的轉變（Nelson & Slavit, 2007）。另一方面，從DuFour、

DuFour、Eaker與Many（2006）對專業學習社群的定義也可發現，「集

體探究」、「行動取向」之主要目的在使學生獲得較佳表現，顯見專業

學習社群的特性還是應以「學生學習」為核心。Hollins（2006）表示

專業學習社群乃是促使教師集體擔負每一位學生是否學習的方式；而孫

志麟（2010）也認為專業學習社群必須以學生為中心，在學校任務、

願景、價值、目標的指引下，透過協同合作的歷程，期能提高學生的學

習成就。Guskey（2002）提及，要評量教師專業學習社群運作成功與

否，需理解其對學生學習的影響程度，而此影響不僅需聚焦於學習成

效，學習動機以及學習行為也是教育相關單位所需關心的重點，Roberts

（2011）就指出專業學習社群的整體目的應關注學生學習。由此可知，

教師專業學習社群最基本用意在於透過教師教學專業能力的再加強，將

以往聚焦在「教師如何教」轉變於「學生如何學」，以期提高學生學習

成效（陳棟樑、黃明一、周瓊瑤，2017），其中，學生的學習動機以及

學習行為是關注的重點。所以，關心教師參與專業學習社群及對學生學

習行為、學習動機的影響有其重要性，也是本研究的主要研究目的。

有鑑於專業學習社群與學生的學習行為有密切關係，然而過去的

研究卻從未討論教師參與專業學習社群，對於學生學習行為的影響，這

對於推動專業學習社群來說，總是有相當大的研究缺口，因此更可凸顯

本研究的重要性。依據學習理論來看，影響學生學習成效、學習行為的
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重要因素可以分成學生個人因素、教師因素以及家庭因素（張春興，

2013），因為家庭因素較無法改變掌控，因此本研究從學生個人因素的

學習動機以及教師因素的專業學習社群切入，作為本研究的探討架構。

雖然丁一顧與江姮姬（2020）曾針對國內以教師專業學習社群為主題

之期刊論文進行分析，該研究發現，教師專業學習社群之運作後對教師

變項（如教師效能、教學效能等）與學生變項（如學習成效、學習表現

等）將會有所影響；但是其中對於學生學習的影響僅止於個案研究或是

教師自己認為對於學生學習有幫助的質性論述，仍是相當缺乏量化研究

的調查，即便是丁一顧（2012）的量化研究也是調查教師的專業學習

社群運作時，對於學生學習成長的關注程度，而非是真正調查學生的學

習表現，所以本研究針對學生學習動機以及學習行為影響所進行的量化

調查，正可以彌補此一研究缺口。國外研究如Kincannon（2010）以及

Roberts（2011）的研究均證實了教師參與專業學習社群可具體提升學

生的學習成效，近期的研究則如Meesuk、Wongrugsa與Wangkaewhiran

（2021）在泰國已實施了四年多的專業學習社群計畫，研究結果顯示，

專業學習社群計畫對於教師和教育人員至關重要，他們改變了教學和學

習方法，以及積極的思考技巧；此外，學生的學業成績也有所提高。由

此可知，要做為我國推展與支持專業學習社群之參考，應針對教師參與

專業學習社群對學生學習影響的實徵研究加以分析。尤其對學生的重要

學習成果來說，學習行為與學習動機皆相當重要，因此合併討論學習行

為與動機亦相當重要。再者，在學習成效的討論上，本研究跳脫以往多

針對學業成效而是聚焦於學習行為以及學習動機。由此可知，了解教師

參與專業學習社群，以及其對於學生學習行為和學習動機的影響，乃為

本研究目的之一及之二。

在學習方面，學習動機是用來說明學習者激發並維持某種學習行

為，以達到一定目標的一個中介變量，它涉及興趣、需要、驅力、誘因

等現象（蕭佳純，2017），是故學習動機即是學習歷程中一個重要的中

介變項。而本研究與蕭佳純（2017）研究的差異點在於，將自變項從

「教師創意教學」置換為「教師專業社群」，而這兩個概念完全不同，

創意教學著重在教師的教學，而專業學習社群則著重在教師的學習；另

外將依變項從「學業成就」置換為「學習行為」，而非如過去研究多討

國小教師參與專業學習社群對學生學習動機
與學習行為影響之研究
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論動機與成就之間的關聯。因此，了解教師參與專業學習社群是否能藉

由學習動機的中介進而提升學習行為，則為本研究目的之三。教師除了

可以激發孩子學習的動機，更可以鼓勵學生自動、自發性的學習，培養

主動探索與研究的精神（鄭可偉、黃萬居，2001），可見研究學習行為

必然要考慮到學習動機及教師的影響，換言之，教師參與專業學習社群

極有可能在學生學習動機與學習行為間扮演著舉足輕重的角色。因此，

了解教師參與專業學習社群在學生學習動機與學習行為之間的脈絡調節

效果為本研究目的之四。

綜合上述探討可知，學生學習動機會影響學習行為，在影響過程

中，教師參與專業學習社群又為一重要研究議題。但綜覽國內外研究卻

發現，鮮有文獻綜合討論這三變項之間的關係。換句話說，本研究的獨

特貢獻之處就在於了解教師參與專業學習社群對學生學習動機、學習行

為的直接影響外，更想知道在學生不同程度的學習動機情況下，這樣的

影響效果將發生怎樣的變化；也就是說，不同程度的學生學習動機，在

遇到不同教師參與專業學習社群之下，可能會產生不一樣的交互作用，

進而對學習行為產生影響。本研究的目的是在探討多層次模型中的中

介與調節效果，將研究重點放在2-1-1模式（第一個數字代表解釋變項

為教師層級、第二個數字代表中介變項為學生層級、第三個數字代表結

果變項為學生層級），亦即多層次調節中介效果（multilevel moderated 

mediation）的檢驗（蕭佳純，2020a；S. Kim & Hong, 2020）。但是過

去研究檢驗多層次調節中介效果多使用結構方程模式（Zyphur, Zhang, 

Preacher, & Bird, 2019），或是R軟體（Hu et.al., 2020），而本研究所使

用的是階層線性模式的分析方法，這也是本研究與過去研究不同之處。

所以，本研究具體研究目的如下：

一、探討教師參與專業學習社群是否對學生學習行為具有直接影響

效果。

二、探討教師參與專業學習社群是否對學生學習動機具有直接影響

效果。

三、探討教師參與專業學習社群是否透過學生學習動機的中介對學

習行為產生間接影響。

四、探討教師參與專業學習社群是否在學生學習動機對學習行為的
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影響間扮演調節效果。

貳、文獻探討與假設推導

一、學習動機、學習行為、專業學習社群的定義與內涵

動機是隱藏在個體內部的力量，能促使個體從事某種行為，也是

學習的重要成分之一（Kendra, 2015），張春興（2013）認為動機與行

為是兩個相對的概念：行為是個體外顯的活動，動機是促使個體活動的

內在歷程。本研究的學習動機是指「在特定的活動或學習情境中，引起

個體開始學習活動、持續活動、並能克服障礙及維持學習朝向目標前

進的動力」。而動機因為有領域特定性，且本研究並未針對某一科目

作探討，所以本研究以一般廣泛性的課業學習動機作為討論。Pintrich

（1989）的動機理論統整近來有關學習動機的研究後，認為學習者的學

習歷程中，應包含三個主要的動機成分：價值成分、期望成分以及情感

成分。而劉政宏、黃博聖、蘇嘉鈴、陳學志與吳有城（2010）更進一步

修正此理論，加入第四個成分：執行意志。因此在本研究的學習動機將

包含價值、期望、情感以及執行意志四個構面。

學習行為涵蓋行為上與情緒上複合的觀念，對學習投入的學生伴

隨著正向的情緒，例如熱情、樂觀、好奇與興趣，並表現出支持學習活

動的行為（黃添丁，2015）。Rikoon、McDermott與Fantuzzo（2012）

認為學習行為是泛指與學習有關的種種行為，是一種經由練習在行為上

產生較為持久改變的歷程。劉政宏、張景媛、許鼎延與張瓊文（2005）

以及沈易利、尤宣懿與蔡明達（2012）認為國小學生學習行為的界定與

測量必須考慮到不同的層面，較能涵蓋學生之課業學習行為，將學習行

為界定為學生在課業學習各方面所實際表現的行為，包含學生在上課過

程、下課複習、寫作業、準備考試、閱讀資料、請教問題等課業相關方

面所實際表現的行為。本研究因對象為國小學生，亦認為討論的學習行

為應該聚焦於課業的學習，所以將採用劉政宏等人（2005）的建議做為

定義與測量內涵，將學生的學習行為分為課堂內以及課堂外的學習。

「教師專業學習社群」係指一群志同道合的教育工作者所組成的社

國小教師參與專業學習社群對學生學習動機
與學習行為影響之研究
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群，社群成員保持著共同的信念、建立共同願景或目標，共同為促進學

生獲得更佳的學習成效而努力，並以合作方式共同進行探究和問題解決

（蕭佳純，2020b；謝幸吟、張正平、郭俊麟，2017）。而在教師專業

學習社群的內涵方面，多數研究者皆綜合Hord與Sommers（2008）以及

Hord、Roussin與Sommers（2010）的觀點，將教師專業學習社群區分為

六個構面，分別為共享領導、共享願景、合作學習、共享教學實務、支

持情境以及關注學生。但是上述的六個構面是以學校執行專業學習社群

的角度做為出發，衡量時的主詞多是學校，而非教師個人，而本研究是

以教師個人參與專業學習社群的程度為焦點，因此在內涵方面採用蕭佳

純（2020b）參考上述學者的觀點所發展的量表，以願景領導、共享教

學、支持合作以及關注學習四個構面作為測量，該量表是以教師個人的

角度為出發，評估教師參與專業學習社群的程度，因此本研究採用之。

二、 教師參與專業學習社群對學生學習行為、學習動機影響
之探討

教師是影響學生學習的關鍵人物，必須建構和諧互助的同僚性關

係，如此，不僅使教師的專業有所成長，更使得學生的學習成效有所

提升（Schechter, 2012）。教師與社群中的成員合作，這樣的夥伴關係

為學生提供了各種資源與學習，使學生能夠有更多的學習（江雪齡，

2016；Hands, 2010）。因為，教師參加專業學習社群促進教師在共同

工作環境中協同學習，定期聚會解決與教學有關的問題，這種聚會不僅

有助於打破教師的孤立文化，更能改變教學、使學生的學習成效有所提

升。Smith（2010）認為，有效的專業學習社群應取決於「結果」，部

分專業學習社群運作時僅彰顯教師同儕間的對話（少數甚至為閒聊），

而對學生學習之關注毫無具體成果或觀念的產出，或未能對學生的學習

成果進行分析與探究，其對學生學習的影響效果當然就不大。所以，

了解教師參與專業學習社群對學生學習動機及學習行為的影響有其重要

性。

雖然梁金都與林明地（2015）的研究強調，校長應鼓勵教師提出不

同觀點、觀察同儕教學活動，安排專業對話，透過這些分享與討論，激
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發新的思維，產出創新的做法，有效的提升教師教學效能與學生學習成

效。但是國內有關於教師參與專業學習社群對於學生學習成效影響的研

究，多是停留在討論的階段（丁一顧、張德銳，2010；教育部，2009；

黃建翔、吳清山，2013；譚彩鳳，2011）。反觀國外，有研究者探究教

師專業學習社群的實施與學生學業成就的關係，結果發現，實施專業學

習社群的學校對學生的數學成就有正向影響（Jacobs, 2010），甚至是

培養學生解決問題的能力（Wagner & Dintersmith, 2015）。於學習社群

中，教師與學生同樣都是學習者（DuFour et al., 2005; Hord, 2004），

而且專業學習社群成員亦時常以下述「關注學生學習」的四大問題，進

行集體引導、釐清、對話，以及探究：1. 我們要學生學習甚麼？2. 我

們如何知道學生已經學會？3. 當部分學生學習有困難時，我們該如何回

應？4. 當學生對於所學已達精熟時，我們要如何豐富及擴充學生之學習

（DuFour, DuFour, & Eaker, 2008; Hughes & Kritsonis, 2006）？ 

Berry、Johnson與Montgomery（2005）的研究發現，一所學生學業

成就較低的鄉村小學在實施「強化合作團隊、關注結果、採取共同評

量」等焦點的專業學習社群後，超過80％的學生，其閱讀與數學成就能

滿足或超越標準化測驗的要求。Jacobs（2010）以北科羅拉多州Wake郡

公立學校系統的29所中學師生為對象，探究專業學習社群的實施與學生

學業成就的關係，結果發現，採用並實施專業學習社群，其對於學生數

學成就是正向影響的。Kincannon（2010）以德州三所（一所實施專業

學習社群，另兩所沒有）大型高中的師生為對象，探究專業學習社群的

實施與學生科學成就的關係，研究發現專業學習社群的實施對於學生科

學成就有正向的影響。Roberts（2011）以37所小學、10所國中以及6所

高中的師生為研究對象，了解教師參與專業學習社群後，其對專業學習

社群知覺與學生學業成就間的關係，研究發現，「教師知覺專業學習社

群得分」對「學生標準參照測驗成就分數」有正向影響，但可惜的是卻

未達顯著差異。

綜合以上討論可知，國外研究多證實，教師參與的社群活動，有

助於教師專業知能的精進，更能提升學生的學習成效。但是相當可惜的

是，國內研究多是停留在論述的階段，對於實證研究結果的佐證還相當

缺乏。目前國內有關於學生學習動機與學習行為的研究，多是以某種教

國小教師參與專業學習社群對學生學習動機
與學習行為影響之研究
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學方式融入後，對於學生學習動機或是學習成效的影響，如李佳琪與洪

智倫（2019）、涂卉、雷漢聲與黃錦華（2016）以及張淑美、劉昱良

與魏慧美（2020）的研究均是如此。然而本研究是希望以目前政策推

動中極為重要的教師參與專業學習社群作為教師層次的影響因素，以及

學生學習動機作為學生層次的影響因素，綜合探討對於學生學習行為的

影響。由此可知，專業學習社群的運作成果具體展現即為學生的學習表

現，而過去國外研究強調的學習表現著重在學業成就上，國內研究的學

習表現則是多停留在討論階段。而本研究欲探討的學習表現包含了學習

動機以及學習行為，而非學業成就，因為學業成就的衡量有其複雜性，

受影響的因素也相當多，為了跨社群衡量的一致性，因此探討的學生學

習重點放在學習動機以及學習行為。而從國外研究也可發現，教師參與

專業學習社群對於學生學習成效有具體的影響，因此，本研究合理推

論，教師參與專業學習社群應該也會對學生的學習動機以及學習行為產

生影響，並且進一步提出假設一為：教師參與專業學習社群能正向影響

學生的學習動機；假設二為：教師參與專業學習社群能正向影響學生的

學習行為。

三、學習動機的中介影響

若以Pintrich、Conley與Kempler（2003）的動機理論來看，個人對

於目標具有高度的成功期望者，比較會堅持下去，投入於工作中，由此

可知，學習動機對於學習成效的正向影響無庸置疑，相關研究在洪振方

與謝甫宜（2010）、吳坤璋、吳裕益與黃台珠（2006）以及陳荻卿和張

景媛（2007）的研究成果中也獲得證實。因此本研究毋須疊床架屋多做

探討，探討重點在於將學習動機視為中介變項，而且是多層次的2-1-1中

介效果，而依變項也非學習成效，而是以更寬廣的視野來討論學生的學

習行為。若根據認知―動機模式（cognitive-motivational model）指出，

學習動機是學生學習歷程中的一個重要中介變項，例如學習情緒就可透

過動機的中介對學業成就產生間接影響（Thang, 2004）。在現代教育

心理學上，以認知主義學派的觀點所提出的學習理論最多，也屬最有系

統。過去研究多是針對學習動機與學習成效關聯作探討，相較之下，有
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關於學習動機與學習行為的研究以碩博士論文較多，期刊論文則有如劉

政宏等人（2005）以及黃添丁（2015）等人的研究，其中王毓敏、林繼

正與陳月嬌（2008）以及沈易利等人（2012）的研究更是以學習動機為

中介變項，討論對學習行為的影響。除此之外，蕭佳純（2017）的研究

亦是以學習動機為中介變項，探討教師的創意教學會透過學生的學習動

機中介而對學生的學業成效產生間接影響。本研究與該研究不同之處在

於，所探討的教師層次變項非創意教學，而是目前政策大力推廣的專業

學習社群；學生的結果變項也並非是學業成效，而是學習行為。認知主

義對學習動機的看法是學習動機乃是介於環境（刺激）與個人行為（反

應）之間的一個中介歷程（張春興，2013）。本研究依上述的理論基礎

推論，在學習動機是一個重要中介變項的前提下，教師參與專業學習社

群應可透過學生的學習動機而對學習行為產生影響。目前這部分的國內

外實證研究數量並不多，這也正是本研究的價值之一。據此，本研究推

導假設三為：教師參與專業學習社群可以透過學生的學習動機中介對學

習行為產生間接影響。

四、教師參與專業學習社群的多層次調節式中介效果

除了中介效果的討論之外，本研究也想一併探討教師參與專業學習

社群對於學習動機與學習行為關係間可能的調節效果，學習動機會受到

內、外在心理因素的影響，可能同時存在，是個人主觀認知和客觀環境

交互作用的結果，學習活動的動機可能是多重的，是一種複雜的心理歷

程（劉政宏，2012）。由此可知，在學習動機對學習行為的影響歷程中

是極有可能與外在環境因素產生交互作用的，而且Bandura（1977）由

自我效能理論（self-effect theory）發展出自我調整理論（self-regulation 

theory），認為學習是個體與環境互動的結果。Pintrich等人（2003）進

一步歸納實徵研究認為自我效能的概念為學習困難者提供一個協助的切

入點，透過行為、認知、和情意面向的涉入，包括強調努力堅持策略、

後設認知、興趣等，其結果是可以影響學生的學習成就。若由互動論

（interactionist）的觀點也可得知，個體行為乃是由個人因素與環境因素

所交互決定。互動論是當今行為研究重要的主軸之一，它明白地指出，

國小教師參與專業學習社群對學生學習動機
與學習行為影響之研究
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若我們單獨以個人因素或是環境因素分析個體行為時，都無法了解為何

會產生每一特定行為的真貌，研究者必須從兩者交互作用的角度加以分

析（Schneider, 1990）。國內研究如蕭佳純（2011）就指出，教師創意

教學對於學生動機與創造力表現間具有調節效果。由此可知，學生的學

習動機是可能與環境中的教師行為產生交互作用，進一步自我調整之後

而影響學習行為。

綜合以上的認知―動機模式、自我效能理論以及互動論，最後本研

究以Fraser（1989）對教室環境研究工作的回顧為依據，他指出，Lewin

提出之公式B＝（P, E），強調人的行為由個人（P）與環境（E）共同

決定，也就是說教室環境的影響變項會造成行為的差異。所以，學生的

學習行為會受到個人（學習動機）與環境（教師參與專業學習社群）的

交互影響，這也是本研究重要的理論依據與基礎。Topping和Ferguson

（2005）的研究中提及到，學生的學習成效與師生間的互動有關，換言

之，學生學習成效的增長與教師教學的互動息息相關。專業學習社群中

想法開放的教師樂於與他人分享學習過程、開放自己的教室，社群所發

展的資源共享、教學創新的專業平台，即是一種協作的概念（H. J. Kim, 

Miller, Herbert, Pedersen, & Loving, 2012）。也就是說，教師可能參加程

度越高，越能激發出新的創意，產生更多教學創新的點子、營造更有助

於學習的班級氣氛等等。亦即學習動機越高的學生，原本在課堂內與課

堂外的主動學習行為程度也會越高，若能在有助於學習的班級中，因為

教師活潑的教學設計，可能更加提升了學習行為表現。因此，本研究推

導假設四為：教師參與專業學習社群可能在學習動機對學習行為的正向

關係間產生正向調節效果。

參、研究設計

一、研究架構

本研究架構如圖1所示，依據本研究文獻部分的推導，欲檢驗的四

個假設如下。
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二、研究對象

本研究之研究對象為臺南市的國小教師，並且是在109年度有參與

「臺南市通過教師專業學習社群審查之社群名稱」的社群教師。因為本

研究是採用多層次分析，須以教師及所授課的班級為發問卷的單位，

問卷乃是採便利抽樣，透過各校的教務主任或是社群召集人協助，詢問

願意協助填答問卷的老師填寫；而台南市規定每一社群至少需要6位教

師，所以本研究一共發給30所學校，每個學校6～8位教師，故一共發出

200位教師問卷。並且由教師交由導師班的所有學生進行學生問卷的調

查，也就是說，參與社群的教師填答一份參與專業學習社群問卷，而導

師班的所有學生填答學習動機以及學習行為問卷，因此，學生問卷一共

有1,916份。本研究有效樣本共有200位教師，而這200位教師中男生有57

位、女生有143位；年齡以40～49歲最多，共有96位；但是待在本校的

年資以5年以下最多，共112位；樣本中曾經擔任社群召集人的有37人，

而參加的社群類型以學習領域（學年）社群最多，有146人；參加社群

的時間以二學期的最多，有98人。學生問卷共有1,916人，男生有892

人，女生有1,024人。就樣本結構來看，年齡的分布較為平均，而男、女

老師的比例較為懸殊，但也符合教育場域中女老師較多的情況，是否可

圖1  研究架構圖

國小教師參與專業學習社群對學生學習動機
與學習行為影響之研究



48

清華教育學報     第三十九卷第一期

能有性別所帶來的可能影響，並非是本研究的探討重點，而且在過往的

研究中，也未有因為教師性別、年齡的不同，而對學生的學習行為以及

自己參與專業學習社群的情形產生差異的論述。因此，本研究並未針對

教師的年齡、性別等背景變項作分析，未來研究或許可以規劃討論之。

三、研究工具

（一）學習動機量表

本研究採用劉政宏（2012）的學習動機量表，由學生自行填答，

該量表分成價值成分（7題，題目例如：我認為吸收課業中的知識可

以讓我未來找到較好的工作）、預期成分（6題，題目例如：我覺得

自己會一直把課業方面的知識學得不錯）、情感成分（10題，題目

例如：學習課業讓我覺得快樂）以及執行意志（15題，題目例如：

有什麼應該唸的課業書籍時，我會督促自己馬上去唸）等四個構面，

且量表為六點量表，分數越高表示動機越強烈，信度Cronbach’s  α

值分別為  .89、 .89、 .91以及  .90，總量表為  .90，1,916份樣本經驗

證性因素分析後，RMSEA、GFI、AGFI、CFI、IFI及SRMR分別為 

.03、.91、.92、.91、.92、.04，顯示本量表的整體適配度尚佳，具有良

好的構念效度。

（二）學習行為量表

本研究採用劉政宏等人（2005）所編製的「國小學習行為量表」

來測量學生課堂內以及課堂外的課業學習行為，由學生自行填答。此量

表共包含兩個因素，分別為：課堂內（5題，題目例如：上課時，我會

「認真」學習課堂中傳授的知識）以及課堂外（5題，題目例如：下課

後，我會利用時間思考上課時沒聽懂的課程內容）。本量表採用六點量

表，分數越高表示行為越是積極，但是在驗證性因素分析結果顯示，一

階單因素模式的適配指標優於一階二因素模式的指標（RMSEA、GFI、

AGFI、CFI、IFI及SRMR分別為 .03、.92、.93、.92、.94、.05），因

此，在學習行為方面，合併課堂內以及課堂外的學習兩個構面，統稱為
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學習行為，而且本量表的信度Cronbach’s α值為 .91，顯示本量表的整體

適配度尚佳，具有良好的構念效度。

（三）參與專業學習社群量表

本量表採用蕭佳純（2020b）所編制的量表，共有4個因素28題，

包含：「願景領導」（8題，題目例如：我願意與同仁共同實踐社群

目標）、「支持合作」（7題，題目例如：我能以協同教學方式充實

教學內容）、「共享教學」（5題，題目例如：我能根據教學觀察結

果，提供同儕教學上的回饋）與「關注學生」（8題，題目例如：我

能持續檢視學生學習態度改變情形，以調整教學行動方案）等四大

構面，用來測量教師參與專業學習社群。量表採六點量表，得分越

高，代表教師參與專業學習社群運作的程度越高。信度Cronbach’s 

α值則分別為 .94、.91、.90以及 .93，總量表為 .96。二階驗證性因

素分析結果顯示，RMSEA、GFI、AGFI、CFI、IFI及SRMR分別為 

.06、.90、.91、.92、.92、.04，顯示本量表的整體適配度尚佳，具有良

好的構念效度。

肆、研究結果與討論

一、變項描述統計與ICC量數

在本研究所有變項的描述統計量方面，首先，教師參與專業學習社

群作為本研究的總體層次解釋變項（X），由教師自行填寫得來，因此

共有200筆教師的觀察值；而學生層次的學習動機及學習行為由學生自

行填答，因此共有1,916筆的學生資料。所有變數的各構面平均數及標

準差如表1所示。至於檢視教師參與專業學習社群藉由學生學習動機的

中介間接預測學習行為的效果方面，本研究以Baron與Kenny（1986）

單層次中介效果的分析方式為基礎，並參考Zhang、Zyphur 與Preacher

（2009），以及蕭佳純（2020a）對於多層次中介效果所建議的分析方

式，將以三步驟進行多層次中介效果分析，用以考驗研究假設三。在

國小教師參與專業學習社群對學生學習動機
與學習行為影響之研究
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本研究中，除了學習行為（Y）為結果變項外，學習動機（M1, M2, M3

與M4四個構面）作為中介變項，也將作為結果變項，被教師參與專業

學習社群（X1, X2, X3, X4）變項解釋，因此，Y、M1、M2、M3、M4

五者均須進行零模型（隨機效果ANOVA模型）檢驗，以計算組內相關

係數（ICC）來確認是否有必要進行多層次分析（蕭佳純，2020a）。

分析後發現，五個變項的ICC介於0.083～0.371，其顯著效果χ2值介於

422.71～438.98，已達到 .05的顯著水準，且ICC值也高於標準的 .059，

就Cohen對於ICC的判斷標準而言，本研究屬於低度關聯強度（溫褔星、

邱皓政，2009），因此本研究適合採用HLM來進行多層次分析。而在資

料的處理上，個體層次採用組平減，而總體層次則採總平檢的方式進行

分析。而在HLM的分析中，將透過以截距為結果模型檢驗假設一、二；

多層次中介效果模型檢驗假設三；而多層次調節式中介效果模型檢驗假

設四。

表1

變項之敘述統計量

                        教師層次（n = 200）           學生層次（n = 1,916）

 願景 支持 共享 關注    執行 學習
構面     預期 情感 價值
 領導 合作 教學 學習    意志 行為

平均數 4.45 4.31 4.39 4.58 4.51 4.42 5.13 4.42 4.36

標準差 .69 .72 .74 .71 1.02 1.12 .80 .95 .82

二、 假設一、二檢驗：專業學習社群參與程度對學習動機、
學習行為的直接效果

本研究第一及第二個步驟是檢驗學習行為（Y）以及學習動機

（M1-M4）是否能被專業學習社群（X1-X4）所解釋，其檢驗的方程式

如下，僅以學習行為作為公式（1），而因為學習動機有四個構面，所

以為了回答假設一與二，此步驟須一共進行五次。
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學習行為ij = βc
0j + εc

ij

βc
0j＝γ

c
00+γ

c
01願景領導j + γc

02支持合作j + γc
03共享教學j + γc

04

關注學習j + Uc
0j      （1）

由表2可知，專業學習社群中的願景領導、共享教學與關注學習對

學生學習行為的係數γc
01、γ

c
03、γ

c
04均達到顯著，係數值分別為 .19（t 

= 2.08, p < .05）、.19（t = 3.28, p < .05）以及 .13（t = 1.98, p < .05）。

再者，關注學習對學生學習動機中的預期的係數γc
04達到顯著，係數值

為 .17（t = 2.50, p < .05）；共享教學對學生學習動機中的情感的係數

γc
03達到顯著，係數值為 .20（t = 2.03, p < .05）；關注學習對學生學習

動機中的價值的係數γc
04達到顯著，係數值為 .12（t = 2.33, p < .05）；

願景領導對學生學習動機中的執行意志的係數γc
01達到顯著，係數值為 

.19（t = 2.01, p < .05），分析結果如表2中的model 2a到model 2d。由此

可知，藉由步驟一以及步驟二可以發現，在不考慮其他變項的影響下，

願景領導對學習行為、執行意志有正向影響；共享教學對學習行為、情

感有正向影響；關注學習對學習行為、預期、價值有正向影響，反觀共

享教學對學習行為、學習動機皆未造成影響，因此假設一、二獲得部分

支持。也就是說，當教師參與專業學習社群時，若願景領導、共享教學

以及關注學習層面的參與程度越高時，則學生的學習動機以及學習行為

也會越好。較令人意外的是，支持合作對於學生的學習動機未有任何影

響，其可能原因是教師在參與專業學習社群時，較少與其他教師彼此

支持合作，可能是因為教師們缺乏時間、缺乏資源、更有可能是缺少可

以共同討論的空間，這一點可以從表1中，支持合作的平均數最低略知

一二。由此可知，學校端應該努力降低教師們在參與專業學習社群時彼

此支持合作的困擾與阻礙。因為過去尚未有討論教師參與專業學習社群

與學生學習動機、學習行為的相關實證研究，因此並無法與過去研究相

提並論，但若從過去研究如蕭佳純（2017）的研究來看，本研究結果

與過去研究所提出的論點相呼應，都是強調教師的教學是可以提升學生

的動機與學習行為，而且本研究更進一步的驗證，教師參與專業學習社

群確實可以提升學生學習表現，因為教師參與專業學習社群的程度越高

時，他會更加關注學生的學習、會更願意與其他教師分享教學實務，則

國小教師參與專業學習社群對學生學習動機
與學習行為影響之研究
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呈現出來的教學就可能更具創意、更能激發學生的學習動機與學習行

為。

三、假設三檢驗：學習動機的中介效果

第二個程序則是進一步將高層次的解釋變項與中介變項一起放入

方程式中，檢驗X（X1, X2, X3, X4）與M（M1, M2, M3, M4）變項對Y

的解釋力，尤其著重於公式（2）中γc’
01（X→Y）的顯著性考驗。此時

斜率被設定為固定常數，不檢驗跨層級交互作用，所以不會有斜率變異

數的估計，為固定斜率之無調節效果模型（蕭佳純，2020a）。但是在

這之前，必須先單純檢驗M→Y的影響效果（如Model 3a）。分析結果

顯示，學習動機的四個構面（預期、情感、價值、執行意志）皆會對學

習行為有正向影響（係數值分別為 .12, t = 5.74, p < .05; .16, t = 8.92, p 

< .05; .08, t = 3.04, p < .05; .37, t = 13.87, p < .05），分析結果如表2中的

model 3a。

本研究接下來進行中介效果的檢驗，Model3b是以學習行為為結果

變項，以學習動機為中介變項以及專業學習社群為自變項，而公式則說

明如下。

學習行為ij = βc’
0j + βc’

1j預期j + βc’
2j價值j + βc’

3j情感j + βc’
4j執行意志j +

 εc’
ij

βc’
0j = γc’

00 + γc’
01願景領導j + γc’

02支持合作j + γc’
03共享教學j + γc’

04關注

學習j + Uc’
0j                                                                                 	 （2）

其中βc’
1j = γc’

10，βc’
2j = γc’

20，βc’
3j = γc’

30，βc’
4j = γc’

40。

值得注意的是，專業學習社群四個構面的迴歸係數，在model 3b的

模型中，同時考量中介變項與總體解釋變項後，共享教學以及關注學習

的係數γc’
03從原先的顯著變成不顯著（p = .09, p = .05），所以為完全中

介效果；反觀願景領導的係數雖然依然是顯著，但是因為係數值未較原

先的 .19小，所以不具中介效果。由此可知，共享教學可以藉由學習動

機中的完全中介而對學習行為產生間接影響；關注學習則是藉由學習動
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機中預期以及價值的完全中介而對學習行為產生間接影響，所以本研究

所發展的假設三僅部分獲得成立。除此之外，本研究需再次強調的是，

本研究所分析的完全中介效果為多層次中介，可說是本研究有別於過

去研究之處。因此本研究呼應認知―動機模式（cognitive-motivational 

model）的是，學習動機確實是學生學習歷程中的一個重要中介變項，

也與過去研究如王毓敏等人（2008）以及沈易利等人（2012）的研究結

果相仿，學習動機的中介效應確實獲得驗證。

四、假設四檢驗:跨層次調節效果

本研究的最後一個步驟，是探討跨層級交互作用是否存在，亦即納

入調節效果的檢測，成為一個同時帶有中介與調節效果的完整模型，而

檢測模式如公式（3）所示。

學習行為ij = βd
0j + βd

1j預期j + βd
2j價值j + β d

3j情感j + βd
4j執行意志j + εd

ij

βd
0j = γd

00 + γd
01願景領導j + γd

02支持合作j + γd
03共享教學j + γd

04關注學

習j + Ud
0j                                                	 （3）

其中βd
1j = γd

10 + γd
11願景領導j + γd

12支持合作j + γd
13共享教學j + γd

14關

注學習j + Ud
1j，βd

2j = γd
20 + γd

21 願景領導j + γd
22 支持合作j + γd

23 共享教學j 
+ γd

24 關注學習j + Ud
2j，βd

3j = γd
30  + γd

31 願景領導j + γd
32 支持合作j + γd

33共

享教學j + γd
34 關注學習j + Ud

3j ，βd
4j = γd

40 + γd
41 願景領導j + γd

42 支持合作j 
+ γd

43 共享教學j + γd
44 關注學習j + Ud

1j 。
由表2中的model 4中可以知道，在同時考量專業學習社群、學習

動機對學習行為的影響下，情感×支持合作的γd
22 = .05（t = 2.03, p = 

.04），具有顯著的調節效果，且為正向調節，分析至此，本研究的假設
四獲得部分成立，也就是說，學生若動機中的情感表現較高時，則他的

學習行為也會較正向積極；倘若他的班級導師在參與專業學習社群中，

能有較高的支持合作表現，換言之，他會與其他教師溝通交流、分享資

訊、對話討論，則可能會營造出更為多元、活潑的教學內容，如此更可

提升學生的學習行為。此結果對照國內外研究發現，國內研究論述教師

國小教師參與專業學習社群對學生學習動機
與學習行為影響之研究
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參與專業學習社群對學生學習成效有幫助的論點在本研究獲得證實，但

不同的是，國內外研究鮮有討論教師參與專業學習社群在學生學習動機

與學習行為之間的跨層次調節效果，本研究嘗試以多層次角度，將影響

學生學習行為的因素分為學生層次的學習動機以及教師層次的參與專業

學習社群，相信本研究結果可為目前國內尚缺乏以多層次角度來討論教

師參與專業學習社群的相關研究領域注入一股新概念。除此之外，就教

育場域而言，積極參與進修及專業社群教師之班級經營與教學策略可能

都較佳，進而對班級學生學習動機與學習行為都有正向影響，此種關係

是參與專業社群程度引發或是其它變因促發，也就是說，究竟是因為真

正參與專業學習社群程度高，所以對學生的學習動機與學習行為產生影

響，還是因為教師自己的學習欲望高，參加社群進修的動機也高，而這

樣的老師可能在教學方法、教材內容上教會較花心思，所以對學生的學

習動機等產生影響，這其中的關係，恐怕也需要更多研究加以討論。

本研究以動機理論為依據，並以互動論的角度出發，認為學生學習

行為會受到學生個人因素及教師因素的影響，且學生與教師因素所產生

的交互作用亦會影響學習行為。過去如蕭佳純（2017）的研究曾證實，

教師創意教學與學生學業成就之間的關係，而且教師的創意教學會透過

學習動機的中介而對學習行為產生間接影響。但是本研究是以教師參與

專業學習社群為教師層次的變項，除了可以理解教師參與的實際成效之

外，更可以彌補目前所缺乏的，教師參與專業學習社群對於學生學習動

機及學習行為的具體影響，由此可知，本研究結果對於政策的推廣具有

實質的意義。最重要的，過去有關於學生學習動機與學習行為的相關影

響因素，多數是以學生個人因素做為討論，或者是以某種教學方法介入

來做為討論，如李佳琪與洪智倫（2019）、張淑美等人（2020）以及

涂卉等人（2016）的研究均是如此，少有以多層次分析，並且以教師參

與專業學習社群為教師層次的變項，因此，本研究對於理論缺口有所補

充。本研究發現，教師參與專業學習社群的四個構面，對於學習行為的

影響各有其不同的重要性。首先，願景領導對學習行為是直接的正向影

響；其次，共享教學可以藉由情感的完全中介而對學習行為產生間接影

響；以及關注學習則是藉由情預期以及價值的完全中介而對學習行為產

生間接影響；最後，支持合作則是在情感與學習行為的關係之間扮演著
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正向的調節效果角色。這一重大研究發現提醒著教師們，在參加專業學

習社群後，對於從社群中所獲得的回饋，僅有願景領導會直接影響學生

的學習行為，但是其他的三個構面，不應將重點放在提升學生的學習行

為上，而應放在如何透過提升學生的動機來進一步強化學習行為。除此

之外，需特別說明的是，本研究的係數值雖達顯著，但係數偏低，而且

完全中介效果成立（效果值分別為 .032, .03），「效果量」代表變項之

間的解釋力，本研究的多數分析結果雖然達顯著水準，但是因為效果量

偏低，在實務的預測效用可能也偏低，但這並不代表本研究的分析結果

有誤或是沒有參考價值，反倒是引起後續研究者的興趣，想了解在這樣

的架構關係中是否有更多的未知變項尚未考慮所造成，或者是樣本取樣

的問題所造成，這些都需要進一步討論的。

表2 
HLM分析結果
 假設一 假設二 假設二 假設二 假設二 假設三 假設三 假設四

	 Model 1	 Model 2a	 Model 2b	 Model 2c	 Model 2d	 Model 3a	 Model 3b	 Model 4

γc
01	 0.19*	 0.16	 0.14	 0.08	 0.19*			 

γc
02	 0.01	 0.03	 0.04	 0.06	 0.02			 

γc
03	 0.19*	 0.11	 0.20*	 0.05	 0.09			 

γc
04	 0.13*	 0.17*	 0.02	 0.12*	 0.14			 

γb
01						      0.12*		

γb
02						      0.16*		

γb
03						      0.08*		

γb
04						      0.37*		

γc’
01							       0.19*	

γc’
02							       0.01	

γc’
03							       0.10	

γc’
04							       0.13	

γc’
10							       0.11*	

γc’
20							       0.14*	

（續下頁）
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γc’
30							       0.08*	

γc’
40							       0.39*	

γd
10							       0.12*

γd
11								        0.03

γd
12								        0.03

γd
13								        0.02

γd
14								        0.01

γd
20								        0.16*

γd
21								        0.06

γd
22								        0.05

γd
23								        0.01

γd
24								        0.03

γd
30								        0.08*

γd
31								        0.02

γd
32								        0.05

γd
33								        0.02

γd
34								        0.02

γd
40								        0.37*

γd
41								        0.10

γd
42								        0.06

γd
43								        0.03

γd
44								        0.07

	 VC	 VC	 VC	 VC	 VC	 VC	 VC	 VC

R	 0.59	 0.89	 1.06	 0.56	 0.80	 0.22	 0.27	 0.47

τ00	 0.07	 0.13	 0.19	 0.08	 0.09	 0.12	 0.10	 0.33

註：VC表示為變異數成分（variance component）；τ00表示為組間變異數（Level 

2）；R表示為組內變異數（Level 1）
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伍、結論與建議

一、結論

經由前述的三個步驟與四種模型，可以獲得總體層次解釋變項與中

介變項對於結果變項影響的各項數據，利用這些數據與標準誤，可進行

多層次中介與調節效果的整理與報告，這些係數的關係可由圖2表示，

須說明的是，為了閱讀的順暢度，本圖示僅列出達到顯著的部分，並且

研究結論對應研究目的，以下列四點說明之。

圖2 多層次調節式中介效果模型分析結果

國小教師參與專業學習社群對學生學習動機
與學習行為影響之研究
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（一）教師參加專業學習社群對學生的學習行為具有直接的正向影響

若單獨看教師參加專業學習社群程度對學生學習行為的影響來看，

願景領導、共享教學以及關注學習對於學生的學習行為具有正向影響，

表示教師若能認同學校的願景是要讓學生獲得高品質的學習環境、根據

教學觀摩結果協助同儕擬定專業成長計畫、將教學的焦點放在學生的學

習上，如此一來，對於學生在課堂內以及課堂外的學習是有正向幫助

的。

（二）教師參加專業學習社群對學生的學習動機具有直接的正向影響

若單獨看教師參加專業學習社群程度對學生學習動機的影響來看，

願景領導對執行意志有正向影響，共享教學對情感有正向影響，關注學

習對預期、價值有正向影響，反觀支持合作對學習動機則未造成影響，

表示教師越認同學校以學生學習為願景時，越能促使學生堅持到底，甚

至驅動他們主動學習的想法。教師若能常常觀摩其他人的教學，也會使

學生容易產生學習課業是快樂的正向情緒感受。而教師在設計課程時

越會考量學生的需求以及學習困境的話，越會促使學生覺得學習是重要

的、有效用的，甚至產生成功的預期感，覺得自己在課業方面有理想的

整體表現。

（三）教師參加專業學習社群透過學生學習動機的中介效果對學習行

為產生間接影響

由分析結果可知，首先，就共享教學來看，可以藉由學習動機中情

感的完全中介而對學習行為產生間接影響（X3→M3→Y），完全中介

效果成立（效果值為 .032）；關注學習則是藉由學習動機中的預期以及

價值的完全中介（X4→M1→Y, X4→M3→Y）而對學習行為產生間接

影響，完全中介效果成立（效果值為 .03）。總結來說，多層次中介效

果的隨機斜率模型分析結果顯示，教師參與專業學習社群時，越願意與

他人共享教學，則學生的學習動機中的情感就會越高，學生的學習行為

也就會越高；或者是關注學生的程度越高，則學生的學習動機中的價值
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與預期就會越高，學生的學習行為也就會越高；所以以價值、情感與預

期為中介變項的中介效果成立。另一方面，因為教師參與專業學習社群

（共享教學與關注學習兩構面）對學生學習行為的直接效果（X→Y）

由顯著變成不顯著，完全符合Baron和Kenny（1986）的中介效果檢驗

四項原則，因此可得出教師參與專業學習社群→學習動機→學習行為

（X→M→Y）為多層次2-1-1完全中介效果的結論。也因此，本研究的

重要結論為：教師參與專業學習社群中的共享教學以及關注學習對學習

行為的作用必須透過情感、價值與預期而達成。

（四） 教師參與專業學習社群在學生學習動機對學習行為的影響間扮
演調節效果

在多層次的調節中介效果部分，本研究的隨機效果模型分析後結

果顯示，在顯著的間接效果之外，又更增加了一個調節效果的結論，在

同時考量專業學習社群、學習動機對學習行為的影響下，情感×支持合

作具有顯著的調節效果，且為正向調節，亦即「若教師在參與專業學習

社群時，與他人支持合作的程度越高時，則情感動機對於學習行為的正

向影響將更為明顯」。也就是說，情感動機對學習行為具有直接的正向

影響效果，而教師在參與專業學習社群時，與他人支持合作的程度越高

時，對於學習行為的助益效果將更為明顯。由此點可知，對於一個情感

動機強的學生而言，他們的學習行為原本就會比較積極主動，但教師在

參與專業學習社群時若與他人支持合作的程度越高時，表示他可能也會

與其他教師有較多的對話與討論，則對於學生的學習行為將更有加乘的

效果。

二、建議

依據以上結論，本研究針對教師參與專業學習社群以及提升學生學

習動機及學習行為的實務推動上提出以下建議。

國小教師參與專業學習社群對學生學習動機
與學習行為影響之研究
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（一） 教師參與專業學習社群可以對學生的學習動機、學習行為產生
影響，建議教師可提升自己參與專業學習社群的程度

在教師參與專業學習社群部分，若不考量學生的學習動機的情況

下，願景領導、共享教學以及關注學習對於學生的學習行為具有正向影

響，也就是說，若學校領導強調教師的專業發展、社群領導人多多分享

創新的歷程與心得、鼓勵教師多加觀摩學習、提高同儕教學回饋、多加

了解學生學習困境、善用教學技巧以提升學習動機等等，如此都能促進

學生學習行為的積極主動。反之，專業學習社群中的支持合作對學生學

習行為並未產生影響，研究者猜測，或許不是沒有影響，而是目前在專

業學習社群的推動上，教師在支持合作的面向中表現較差，這一點也可

以從表1的支持合作的平均數最低獲得證實，因此，學校還是應該要多

加提供教師共同對話教學實務的空間、時間甚至是經費資源的挹注，如

此才可促進教師們的彼此支持合作。

（二）教師參與專業學習社群可以激發學生動機為目的，進而提升學

習行為

考量了學生的動機因素之後，本研究結果也發現教師參與專業學

習社群可激發學生的學習動機，其中共享教學必須透過學習動機中的

情感進而解釋學生的學習行為；而對關注學習此一構面而言，它必須透

過學生動機中的價值、預期二個層面進而解釋學生的學習行為。也就是

說，教師應將參與專業學習社群中的共享教學以及關注學習兩構面的執

行重點置於激發學生的學習動機，而不是在直接提升學生的學習行為。

因此，教師應營造多元有變化的學習機會與情境，使學生的學習更有趣

味，增加他們的正向情感，甚至是增加學生的成功預期，讓學生覺得學

習是有信心的，進而提高學生的主動積極的學習行為。

（三）教師參與專業學習社群時，可考量學生所持的不同學習動機

本研究發現，支持合作在情感構面與學習行為間具有正向調節效

果，雖然支持合作此一構面並未有直接或是多層次中介效果，但是卻
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有多層次調節效果。我們可以觀察到，情感動機較強烈的學生，或許因

為他們覺得學習是快樂的，會喜歡閱讀與課業有關的書籍，針對此類學

生，老師除了需提供專業指點外，也應該多加利用與其他教師互動討論

過程，尋求如何讓學生可以更加快樂學習的教學策略，讓學生覺得從

課業中學習知識是有趣的事情，進而培養他們主動積極的學習行為。所

以，若是情感動機較豐富的學生，教師可以多加施與互動討論的教學行

為，例如肯定個人能力的獎勵、認同與慰問，時常對於學生噓寒問暖，

關心學生的學習壓力，建立與學生彼此之間的溝通管道等，都具有這樣

的效果。綜合上述也可得到另一重要建議發現，教師在參與專業學習社

群之後，更是需要花相當時間心力來了解學生的學習動機傾向，如此才

可對症下藥以收實際成效。

（四）對未來研究的建議

本研究討論的學生學習行為，主要著重在課堂內與課堂外的學習，

但是對於家長以及校方而言，恐怕還是最關心學生的學習成效。尤其目

前有關於教師參與專業學習社群對於學生學習成效，特別是成績表現的

影響論證還是相當缺乏。不過，要有一套所有學校、學生適用的學習測

驗並不容易，因此建議後續研究者可以尋求縣市政府教育局的協助，藉

由官方資源來讓學生填答統一測驗的學習成效，如此一來，或許可以對

於教師參與專業學習社群究竟可以提升學生多少學習動機以及學習成效

有一個明確的研究驗證。除此之外，教師專業學習社群有相當多類型，

是否所有類型都會有所幫助，或者參加時間的長短是否也會有所差異，

這些更進一步的議題，有賴後續研究者的投入，以豐富專業學習社群與

學生學習領域的相關議題。最重要的，本研究發現，在參加專業學習社

群後，教師對於從社群中所獲得的回饋，僅有願景領導會直接影響學生

的學習行為，但是其他的三個構面，不應將重點放在提升學生的學習行

為上，而是應將重點放在如何透過提升學生的動機來進一步強化學習行

為，也就是說，未來研究者可以採用實驗設計或個案研究的方法，探討

教師如何參與專業學習社群後，激發學生學習動機的策略，以提升學生

的學習行為。

國小教師參與專業學習社群對學生學習動機
與學習行為影響之研究
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Effects of Elementary School Teachers’ 
Participation in the Professional Learning 

Community on Students’ Learning Motivation 
and Learning Behavior

Chia-Chun Hsiao*

Abstract
To understand the success of the teachers’ professional learning 

community, it is necessary to comprehend its effect on students’ learning 
behavior and learning motivation as the reference for policy promotion. In 
this case, the degree of teachers’ participation in the professional learning 
community is regarded as the teachers’ level of the variable to discuss the 
multi-level effects on students’ learning motivation and learning behavior. In 
addition, learning motivation was used as the mediating variable to discuss 
the multi-level moderated mediation effect. Using convenience sampling, 
200 copies of the teacher questionnaire and 1,916 copies of the student 
questionnaire were analyzed with hierarchical linear modeling in this study. 
The results reveal that learning behavior is positively affected by visionary 
leadership, sharing teaching, and focus learning. In terms of learning 
motivation, visionary leadership exhibits positive effects on execution 
will, sharing teaching shows positive effects on emotion, whereas focus 
learning has positive effects on expectation and value. The mediation effect 
analysis results show that sharing teaching could fully mediate emotion in 
learning motivation, but exhibits indirect effects on learning behavior. Focus 
learning could fully mediate expectation and value in learning motivation, 
but presents indirect effects on learning behavior. The moderation effect 
analysis also reveals that supportive cooperation could positively moderate 
the relations between emotion and learning behavior.

Keywords: professional learning community, learning behavior, learning 
motivation 
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