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HEXACO性格向度與暗黑人格與
國中生霸凌行為的關聯
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摘要

研究目的

國中教育現場霸凌事件頻傳，本研究欲了解目前國中生對於霸凌行

為的態度，以及人格向度與霸凌行為的關聯。

研究設計／方法／取徑

本研究為探索性研究，採便利取樣，以新竹縣國中生為對象，共

計有188名學生參與本研究，男（97人）女（91人）約各半，國一學生

占多數（152人，80.9％）。採以問卷調查法，研究工具為「HEXACO-

PI-R」、「簡式暗黑四特質量表」與「國中生霸凌與被霸凌問卷調查

表」之組合式問卷，並分析其人格與霸凌行為之關聯。

研究發現或結論

結果顯示國中生被霸凌與霸凌行為之間呈正相關，被霸凌與性格向

度的開放性呈現正相關；霸凌與暗黑人格特質的虐待呈正相關，與性格

向度的親和性呈負相關。在性別差異上，男學生之霸凌與被霸凌行為及

暗黑人格的虐待均高於女學生。本研究結論為國中生性格向度的開放性

與被霸凌行為呈現正相關；暗黑人格特質的虐待與霸凌行為呈正相關，

然性格向度的親和性越高則霸凌行為越低。
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研究原創性／價值

本研究提供性格向度與霸凌行為的相關，使教育現場的教師可以知

道該如何留意學生的行為，並預防霸凌行為的發生。

教育政策建議與應用

教育現場教師除了需要關注學生的行為之外，亦需要留意學生性格

特質，提高觀察學生的敏感度，減少霸凌行為與被霸凌行為的發生。

關鍵詞：HEXACO性格向度、暗黑人格特質、國中生、霸凌行為

DOI：10.6869/THJER.202406_41(1).0004
投稿日期：2024年6月23日，2024年10月25日修改完畢，2024年11月1日通過採用
* 高旭繁（通訊作者），中國文化大學心理輔導學系專任教授，E-mail: gxf@ulive.pccu.edu.

tw
** 謝欣潔，新竹縣富光國中情障巡迴教師，E-mail: s1016931116@gmail.com



119

壹、緒論

近年來，青少年行為問題增加，且日趨嚴重，教育部（2021）統計

校安事件通報數共44,654 件，暴力事件與偏差行為占13,679 件，與前一

個學年度相比，有增加趨勢。臺灣兒童暨家庭扶助基金會（2019）「兒

少自我保護問卷調查」顯示曾被霸凌比例占33.3%。財團法人中華民國

兒童福利聯盟文教基金會[兒童福利聯盟]（2019）臺灣校園霸凌防治現

況調查報告指出近七成的學生有接觸校園霸凌的經驗，可見霸凌行為在

校園中很常見。

經歷過霸凌行為的學生對未來生活有諸多不良影響，有較多情緒性

壓力及生理方面的問題，如：體重過重、身體障礙等情形（Eisenberg et 

al., 2016）；霸凌經驗會使個體出現高比例憂鬱及犯罪傾向、藥物氾濫

或其他的偏差行為（Hoffman et al., 2017）。霸凌其實並非獨立的行為

樣態，而是與其他行為相互依存，如：霸凌行為發生後可能會導致被害

學生不願意到校，而未到校後可能會被幫派吸收進而有更多的犯罪行為

（鄧煌發，2007）。被霸凌者在校園中經常是弱勢的，與霸凌者呈現權

力不均等，學生會以開玩笑的口吻進行惡作劇行為，最後演變為校園暴

力行為（王伯頎、劉育偉，2018）。由此可以知道霸凌行為對於霸凌者

抑或是被霸凌者的負面影響甚大，無論是言語、文字甚至是肢體的霸凌

行為，對於當事人的傷害及痛苦都是不可抹滅的，許多被霸凌的學生出

現人際、社交及情緒等問題，進而影響校園生活。

經上述說明可以知道校園霸凌對於霸凌者抑或被霸凌者均有負面

的後果，過往，有關霸凌行為的相關研究，較多聚焦於霸凌的類型（朱

美瑰，2008；教育部，2021）。然而，在教育現場，若能從學生本身

的特質對其霸凌或被霸凌行為有更多的理解，將可能更及早預防霸凌行

為的發生。邱獻輝（2014）曾提出應從霸凌行為背後的心理需求之角

度切入，方能對霸凌行為之輔導提供助益。研究者在教育現場，也發

現校園霸凌及被霸凌行為的發生對象，似乎有著共同特質，譬如被霸凌

者內向、退縮，霸凌者則冷漠、無情。人格特質是指個體在行為、情感

和思維上的持久性特徵，這些特徵影響著個體在各種情境中的反應和行

為模式，人格特質理論認為，這些特質是人格的基本組成部分，可以用

HEXACO性格向度與暗黑人格與國中生霸凌行為的關聯
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來預測個體的行為（Cervone & Pervin, 2015）。因此，本研究想知道探

究霸凌及被霸凌等負面行為與人格特質或性格向度的關聯，一方面，

可及早發現加以預防；另一方面，對於青少年目前人格特質尚在可塑

性階段（Cervone & Pervin, 2015），也可透過輔導或教育加以重塑其反

霸凌的人格樣態。人格特質中較廣為使用的乃Ashton等人修正五因素模

式的六因素「HEXACO」（Ashton et al., 2004; Ashton & Lee, 2007）；

此外，由於近年Paulhus及Williams（2002）提出的暗黑人格特質指出，

暗黑特質中的病態人格可用以預測反社會行為與犯罪行為（Muris et al., 

2017），故能用以檢視其與霸凌行為這樣負面行為的關聯。有鑑於過去

較少研究分析此人格特質與霸凌行為的相關，故本研究即旨在探究國中

生人格與霸凌行為的關聯。

基於上述研究動機，本研究以國中學生為研究對象，以問卷調查

法，收集學生霸凌與被霸凌行為的資料，以及調查其性格向度與暗黑人

格特質。再經統計分析，與國中生霸凌行為的相關因子，期望將結果供

後續研究參考，並提供給學校、教師與家長參考，發展出因應策略，早

期發現易被霸凌學生或對他人施以霸凌行為的學生，以防制霸凌。故，

本研究目的有以下三點：1. 探討國中生之背景變項與性格及霸凌、被霸

凌行為之關聯；2. 了解國中生HEXACO性格特質與霸凌及被霸凌行為的

關聯；3. 探討國中生的暗黑人格特質與霸凌及被霸凌行為的關聯。

貳、霸凌行為的定義及相關研究

一、霸凌行為的定義

霸凌（bully）一詞最早源於1978年挪威學者Olweus（1991），指

的是學生長期且重複受到一個或多個學生的騷擾或欺負。2004年由兒童

福利聯盟將英文的「bullying」翻譯為「霸凌」，校園霸凌專指校園中

孩子之間權力不對平等的欺凌與壓迫，是一種蓄意且具傷害的行為，通

常會持續、長期地出現在固定孩子間（兒童福利聯盟，2004）。教育部

（2020）校園霸凌防治準則修正版提出「校園霸凌」對象為相同或不同

學校校長及教師、職員、工友、學生對學生，於校園內、外所發生之霸
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凌行為，指個人或集體持續以言語、文字、圖畫、符號、肢體動作、電

子通訊、網際網路或其他方式，直接或間接對他人故意為貶抑、排擠、

欺負、騷擾或戲弄等行為，使他人處於具有敵意或不友善環境，產生精

神、生理或財產上之損害，影響正常學習活動之進行。

綜合多位學者對於霸凌行為的定義，最通用的霸凌行為定義為

同儕之間有權力或能力差異，刻意為之且重複發生的傷害行為（邱珍

琬，2002a；邱珍琬、張麗麗，2012；Hoover & Hazler, 1991; Olweus, 

2001）；校園霸凌是指霸凌行為出現在校園情境當中，且霸凌者或被霸

凌者為校園中的一方人員蓄意攻擊行為（兒童福利聯盟，2004；教育

部，2020）。

二、霸凌行為的類型

霸凌行為依據接觸程度區分為直接與間接兩種，直接霸凌通常是以

言語、肢體與性為主；間接霸凌涵蓋的範圍較廣，精神、關係、網路相

關的行為則屬之（邱珍琬、張麗麗，2012）。兒童福利聯盟（2004）指

出霸凌行為的樣態眾多，言語霸凌最多，比例高達五成以上；肢體霸凌

占36.8%，經常會發生在廁所或校園陰暗角落；關係霸凌指的是以排擠

為主，約占26.9%。依霸凌行為的手段和方式不同，將霸凌行為定義整

理後，區分為五類「肢體霸凌」、「言語霸凌」、「關係霸凌」、「性

霸凌」、與「網路霸凌」（朱美瑰，2008；兒童福利聯盟，2019；教育

部，2021）。

三、霸凌行為之間的角色

依據霸凌行為之角色，本文分別針對霸凌者與被霸凌者進行研究，

說明如下：

（一）霸凌者

霸凌者通常認為自己優於其他人，以權力騷擾或貶低他人，認為

HEXACO性格向度與暗黑人格與國中生霸凌行為的關聯
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被霸凌者與他們不同或處於劣勢（張馨方、黃國彰，2020；陳景花，

2019）。多項研究提及霸凌者心態如下：(1) 攻擊他人以達情緒宣洩：

霸凌者對他人進行攻擊或排擠，以達自我情緒宣洩；(2) 尋求認同感：

霸凌者藉由攻擊或排擠他人來尋求快感與群體歸屬感，獲取群體認同；

(3) 認為好玩、有趣：霸凌者對於自己的行為不會有罪惡感，認為只是

開玩笑（朱美瑰，2008；李安軒，2013；張馨方、黃國彰，2020）。

（二）被霸凌者

據張馨方與黃國彰（2020）研究指出被霸凌者通常會有以下特點：

(1) 焦慮：害怕他人不悅、對自己沒自信；(2) 順從：不懂得反抗他人，

過於聽話、沒主見；(3) 脆弱：遇到挫折就崩潰。被霸凌者自覺與省思

較為薄弱，經常無法自覺自身問題，致在求學過程中，易變成被討厭對

象，或是因為與班上主流文化有所「差異」，例如：具陰柔特質的男

生、裝扮較為不同、種族不同或在資源班上課的特殊生，主流群體以

刻板印象及偏見看到被霸凌者，並施以關係霸凌（王伯頎、劉育偉，

2018）。

本研究想要針對主動進行霸凌行為及遭受霸凌是否受到人格特質影

響，因此僅探討人格向度對於霸凌者與被霸凌者是否有影響。

四、霸凌行為的相關研究

國內外研究均顯示霸凌行為對霸凌者與被霸凌者都可能產生負面影

響（邱靖惠、蕭慧琳，2009；Boivin et al., 1995; Craig, 1998; Graham & 

Juvonen, 1998; Hodges et al., 1997; Olweus, 1978; Veenstra et al., 2007）。

人格對於霸凌者與被霸凌者亦有影響，將於下文回顧相關文獻。此處根

據研究旨趣，特別針對不同性別、年級之國中生的霸凌行為相關研究加

以探析。

（一）不同性別之霸凌行為的差異

國內外研究皆指出，不論是被霸凌者或霸凌者、施以霸凌行為的樣
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態，性別比例都有所差異，霸凌事件中男性比例皆高於女性（林雅萍、

任慶儀，2011；邱珍琬，2002b；Delfabbro et al., 2006; Solberg et al., 

2007）。男性較常使用體格優勢來控制或欺凌體格弱小者，肢體霸凌比

例較高，也較常使用威脅他人、奪取物品，來達成霸凌目的（Kaloyirou 

& Lindsay, 2008; Tam & Taki, 2007）；女性則使用心靈層面的霸凌居

多，如：言語霸凌、關係霸凌，以關係離間或排除異己等手段達成

霸凌之目的（羅品欣、陳李綢，2014；Farrell et al., 2014）。Baker與

Tanrıkulu（2010）的研究中指出被霸凌者之間也存在著性別差異，女性

青少年受到網路霸凌的比例高於男性。

綜合上述研究，霸凌情境中存在著性別差異，不只出現在霸凌對象

當中，不同性別所偏好使用的行為也有差異，因此本研究將會以性別做

為控制變項。

（二）不同年級之霸凌行為的差異

林雅萍與任慶儀（2011）研究顯示霸凌行為具有年級差異，國三

學生比例最高。Williams及Guerra（2007）以五到八年級學生為研究對

象，發現年級與被霸凌、霸凌行為呈正相關，亦即隨年級增加，被霸凌

及霸凌行為也隨之增加。

不過，國外研究如Vandebosch與Van Cleemput（2009）以國小、國

中與高中學生為研究對象，進行年級與網路霸凌之間的關聯，結果顯示

年級與網路被霸凌、霸凌行為呈負相關，年級越大越不會網路霸凌他

人；Slonje與Smith（2008）以12到20歲之青少年進行調查，也發現年級

愈大愈不會成為被霸凌者，被霸凌行為與年級為負相關。

由此可見，年齡與霸凌的關係相當複雜，可能會因為各研究調查

對象年齡不同導致不同的結果，若樣本中涵蓋的年齡區間較廣，兩者通

常不會相關，但若研究的年齡範圍較為限定，較可能發現兩者之關連性

（施琮仁，2017；Tokunaga, 2010）。

綜上所述可以知道，被霸凌及霸凌行為與年級有關，若以國中生

階段為樣本，則霸凌行為可能與年級呈正相關，由於本研究對象為國中

生，參考本土的研究結果（林雅萍、任慶儀，2011），本研究推論年級

HEXACO性格向度與暗黑人格與國中生霸凌行為的關聯
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越大者越容易出現霸凌行為。

參、HEXACO性格向度的理論基礎及相關研究

一、HEXACO性格向度之理論模式與內涵

Ashton等人指出在多個語系的研究中都有發現有別於五因素模式

的六因素解釋，並將此六因素人格結構命名為「HEXACO」，分別

是：誠實／謙遜（honesty/humility，縮寫H）、情緒性（emotionality，

縮寫E）、外向性（extraversion，縮寫X）、親和性（agreeableness，

縮寫A）、嚴謹性（conscientiousness，縮寫C）與開放性（openness to 

experience，縮寫O）（何雪綾等人，2015；Ashton et al., 2004; Ashton & 

Lee, 2007）。

Ashton等人說明「HEXACO」六項人格特質在測驗中得分代表的涵

義，在誠實／謙遜量表得分高表示為人較為真誠、誠實、謙虛、公正；

在情緒性量表得分高表示個性較過度敏感、多愁善感、恐懼、焦慮、脆

弱；在外向性量表得分高表示此人外向活潑、善於交際、開朗健談；親

和性分數高表示此人較為隨和寬容、有耐心；在嚴謹性量表得分高表示

為一個有紀律、有組織性的人；在開放性量表得分高表示較不拘泥於傳

統、樂於創新。

與大眾熟知的五大因素模式相比，HEXACO模式多了一個新的向

度：誠實／謙遜，此向度展現出個體對於某些道德原則的堅持，因此

可能使個體展現出較少的違規行為（許功餘、張玉鈴，2015；Ashton 

& Lee., 2005, 2008）。該向度便是納入過去五大因素模式忽略個體在關

係取向的特質表現，其因素涵義主要是對他人的剝削（exploit others）

程度，亦指是否為了自身的益處而去操弄他人（蔡珊妮、許建中，

2023）。HEXACO 模式加入誠實／謙遜特質，是更為完善的人格特

質，故，本研究欲使用HEXACO模式檢驗人格特質與霸凌行為的相關。

許功餘與張玉鈴（2015）研究發現HEXACO性格向度中外向性與情

緒性是內化行為問題重要的預測因子。誠實／謙遜與情緒性行為都具有

自我保護功能，其中誠實／謙遜特質得分高者，代表越重視合作關係，
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相對而言，也較不易剝削或利用他人，而情緒性特質得分高的人，傾向

對於身體危險產生害怕經驗、對生活壓力產生焦慮經驗、感受自身對他

人情緒支持的需求與情感依附（何雪綾等人，2015）。這樣的構念元素

部分源自於由Paulhus和Williams（2002）提出的「暗黑三特質」， 所包

含的三項主要內涵分別為自戀、馬基維利主義以及心理病態（蔡珊妮、

許建中，2023；Lee & Ashton, 2006）。Ashton與Lee（2001）提及誠實

／謙遜、親和性及情緒性所評估的行為帶有「利社會行為」（prosocial 

behavior）性質。

由上述研究得知，HEXACO性格向度是一個包含較全面的人格向

度，其中誠實／謙遜、外向性、親和性、開放性與嚴謹性是屬於較正向

的向度，而情緒性比較需要他人的情感支持，容易產生過度敏感的狀

況，在人際互動相處中是屬於較為負向的人格向度，且部分概念源自於

暗黑人格特質，本研究也將依此進行探討。

二、HEXACO性格向度與霸凌行為之間的關聯

肢體霸凌與誠實／謙遜、親和性、嚴謹性具有相關，言語霸凌與誠

實／謙遜、親和性具有相關，關係霸凌、性霸凌的預測因子為誠實／謙

遜特質（Farrell et al., 2014）。研究顯示與霸凌行為最相關的特質為誠

實／謙遜（Lee & Ashton, 2006; Volk et al., 2021）。不只西方研究關於性

格與霸凌的關聯，Volk等人（2018）研究亦提及誠實／謙遜是華人青少

年霸凌行為重要預測因子。

Pronk等人（2021）探究HEXACO性格向度與霸凌行為及旁觀者

反應的關聯，其結果發現霸凌行為與誠實／謙遜、親和性（特別是男

孩）、開放性與情緒性呈現負相關。

綜合所述，在HEXACO性格向度中，不管是何種霸凌行為都與誠實／

謙遜向度高相關，且是一個跨文化的預測因子。

HEXACO性格向度與暗黑人格與國中生霸凌行為的關聯
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肆、暗黑人格的理論基礎及相關研究

一、暗黑人格的理論模式與工具

馬基維利主義（Machiavellianism）、自戀（narcissism）及心理病

態（psychopathy）是令人印象深刻、感到不適之特質，此三特質非常

相似，重疊性高，因此合稱暗黑三特質（Paulhus & Williams, 2002）。

後來，暗黑三特質又加入虐待（sadism），形成「暗黑四特質」（Dark 

Tetrad），暗黑特質得分高者，即便自身行為已經對他人造成不當影

響，仍會堅信自己的行為具合理性，對他人的感受毫不在意，屬於自利

型人格；容易使被影響的他人在人際互動中產生認知錯誤與自我懷疑，

以至於無法發現當事人暗黑性格的特質（張益慈等人，2021）。

    

二、暗黑人格之內涵及相關研究

（一）馬基維利主義

「馬基維利主義」一詞來源於政治哲學家馬基維利的著述，衍申

為不擇手段達到目的之一種處世之道；Christie及Geis（1970）從心理

學角度編製問卷，開啟了對馬基維利主義的研究，分析那些操縱他人的

行為。馬基維利主義特質為喜歡操縱、權力與高策略性，這類型的人通

常會使用殘忍、不道德的行為來完成自己的目標，是功能性的社交手段

（張益慈等人，2021）。

（二）自戀

自戀的人格特徵有自我為中心、自我優越感與喜好權力支配，這類

型的人通常會認為自己比他人有更多權力（Paulhus et al., 2002）。

（三）心理病態

心理病態的人格特徵有情緒失控、自我封閉與攻擊性強，這類型
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的人通常對於自己行動的克制力低，對他人言語的攻擊性高（Lyons, 

2019）。病態人格可以預測犯罪與反社會行為，且因其缺乏同理心與愧

疚感等特質，導致被逮捕時，不會出現任何悔恨情緒，令人感到冷酷無

情（張益慈等人，2021）。

（四）虐待

虐待指的是透過傷害他人獲得愉悅感（Baumeister & Campbell, 

1999）。Buckels等人（2013）研究說明虐待的形式可能存在於日常生活

之中，享受傷害他人所帶來愉悅感，如：殺死小動物或傷害他人後欣賞

他人哭泣，此種行為獨特之處在於沒有任何利益或誘因下，仍願意毫無

理由地為之。

三、暗黑人格之測量及相關研究

在測量工具上，Moshagen等人（2018）曾發展暗黑性格測驗，分數

越高代表個體傾向以輕蔑、緘默，或惡意造成對他人不利，卻對自己最

有利的結果，且個體能自我合理化這樣的行為。Paulhus 等人（2020）

則編製可分別測量馬基維利主義、自戀、心理病態與虐待的工具，且發

現暗黑四特質彼此有相關（介於 .20- .51之間）。 

華人社會中，曾有大陸學者進行暗黑三人格測量工具中文版的檢驗

（耿耀國等人，2015）。而臺灣則有特別針對馬基維利主義（董玉娟等

人，2013）或心理病態（林明傑、黃冠豪，2017）的工具。完整測量暗

黑人格者，僅張益慈等人（2021）之簡式暗黑四特質量表，翻譯及修改

自Paulhus等人（2020）所編製的量表內容，且有信度與效度檢驗。故本

研究擬採用張益慈等人（2021）之工具。

各項研究指出馬基維利者不會在沒有人觀察的狀況下，從事利社會

行為（Bereczkei et al., 2010; Book et al., 2016）。Book等人研究指出心

理病態與馬基維利主義具相似性，心理病態還包含不負責任，如：缺乏

計畫或努力與冷酷殘忍。暗黑人格特質的共同特徵為缺乏同理心與不在

意道德的行為（Paulhus, 2014）。暗黑三特質與同理心為負相關；只有

HEXACO性格向度與暗黑人格與國中生霸凌行為的關聯
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自戀與同理呈正相關（Jonason et al., 2013; Wai & Tiliopoulos, 2012）。

暗黑三特質也能用於道德疏離的預測，其中以馬基維利主義、心理病態

之預測力較佳（Egan et al., 2015）。Muris等人（2017）的整合研究發

現，在控制馬基維利主義與自戀後，心理病態對多項反社會行為仍有解

釋力；反之，控制心理病態後，馬基維利主義與自戀對反社會行為則無

解釋力。

綜上所述，可以得知暗黑人格特質的敘述皆為負面描述，以此解釋

為暗黑人格特質在本研究中將被分類為負向人格特質，且暗黑人格得分

越高，越容易出現霸凌他人的行為。

四、暗黑人格與霸凌行為之間的關聯

暗黑人格與霸凌之間具高預測性，最相關的特質為心理病態，次之

為馬基維利主義及自戀（Baughman et al., 2012）。研究顯示，暗黑三特

質皆與網路霸凌呈現正相關，其中心理病態是最容易引起霸凌行為的特

質（Goodboy & Martin, 2015; Muris et al., 2017）。

此外，自戀程度高的人通常會為了維持自我形象，直接參與肢體霸

凌（Baughman et al., 2012; Jones & Paulhus, 2010）。Goodboy與Martin

（2015）的研究指出馬基維利主義者傾向於操控他人，追求自我利益，

可能會導致霸凌行為的發生，他們通常缺乏同理心，容易利用他人來達

成自己的目標；自戀者渴望受到仰慕和認可，當他們的需求未得到滿足

時，可能會表現出霸凌行為，以維護自己的自尊和權威；心理病態者對

他人的痛苦缺乏感受，甚至可能從中獲得快感，這種冷酷無情的特質使

得他們更容易成為霸凌者，並且不會對自己的行為感到後悔。此外，虐

待者施加痛苦時感到愉悅，直接促進了霸凌行為的發生，他們可能會享

受控制和傷害他人的過程。

綜合所述得知暗黑人格特質與霸凌行為之間呈現高度相關，不過四

個暗黑人格特質產生霸凌行為的原因可能不同，也可能導致關聯不同，

故，本研究將探究暗黑四人格與霸凌行為的關聯。
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伍、研究方法

一、研究架構與假設

本研究架構包含五個部分，分別為「性別」、「年級」、「正向之

HEXACO性格向度」、「負向之HEXACO性格向度」、「暗黑人格」與

「國中生的霸凌行為（包含霸凌行為與被霸凌行為）」，探討之間的相

關與影響。根據研究動機與目的、文獻探討，提出本研究的基本架構如

圖1所示。

圖1  研究架構圖

本研究依研究目的及問題，提出的假設如下：

H1a：國中生的被霸凌行為與霸凌他人行為具有性別差異。相較於

女生，男生的出現被霸凌行為與霸凌他人行為比例較高。

H1b：年級與國中生的被霸凌行為與霸凌他人行為呈現正相關。年

HEXACO性格向度與暗黑人格與國中生霸凌行為的關聯
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級越大，越容易出現被霸凌與霸凌他人的行為。

H2：HEXACO性格向度可以預測國中生的霸凌行為與被霸凌行

為，正向性格向度（誠實／謙遜、外向性、親和性、嚴謹性與開放性）

能顯著降低霸凌與被霸凌行為。負向性格向度（情緒性）會顯著提升被

霸凌與霸凌行為。

H3：黑暗人格特質可以預測國中生的霸凌行為，黑暗人格特質分數

越高，越容易出現霸凌行為。

二、研究對象

本研究以新竹縣國中生為研究對象，問卷發放採便利取樣，研究

者之一為新竹縣特教巡迴教師，發現有許多特教學生發生被霸凌的行

為，故想要了解目前新竹縣的霸凌行為現象。在巡迴的5個學校中，邀

請有意願合作的教師進行入班問卷發放。透過與各學校老師溝通、協商

後發放問卷，共計發出問卷200份。本研究蒐集到之問卷共188人，性別

方面，男性為97人，占51.6％，女性為91人，占48.4％，顯示本研究之

受訪者性別比例差異無幾。年齡方面，大多數的受訪者為國一學生152

人，占80.9％，其餘為國二及國三學生，分別為31人與5人，各占16.5％

與2.7％。是否有被霸凌的經驗方面，有被霸凌經驗有81人，占43.1％，

沒有被霸凌經驗者有107人，占56.9％。最後為是否有霸凌他人的經驗方

面，沒有霸凌他人經驗的，為131人，占69.7％，有霸凌他人的經驗方面

為57人，占30.3％。

三、研究倫理

本研究是以國中生為問卷發放對象，研究議題以國中生身心狀態

而言處於中度敏感的內容，除了將問卷先提供教師檢視外，亦於發放問

卷時對學生進行詳細的說明。遵照以下研究倫理，確保研究對象身心健

康。
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（一）知會同意

研究者尊重研究參與者的自由決定權，問卷發放前會向研究參與者

說明研究的性質、目的及相關權利義務等，並保有退出研究之權利。

（二）保密處理

進行問卷發放時，以匿名填寫的方式進行，在資料蒐集與整理、撰

寫報告時，不會得知填寫問卷者的身分，以達研究參與者身分保密之目

的，並確保研究參與者的隱私與議題保密原則，而本份問卷除了本研究

之用途外，不會再另有用途。

四、研究工具

本研究欲採取問卷調查的方式，來探討H E X A C O性格向度、

暗黑人格與國中生霸凌行為之間的關連。故，本研究利用研究工具

「HEXACO-PI-R」、「簡式暗黑四特質量表」與「國中生霸凌與被霸

凌問卷調查表」進行調查。

（一）HEXACO-PI-R

HEXACO-PI-R量表由Lee與Ashton（2004）編製而成，共60題，有

6項性格特質分量表，分別為誠實／謙遜、情緒性、外向性、親和性、

嚴謹性與開放性；每個分量表有10題。題項從1分「完全同意」到5分

「完全不同意」，題項如「我覺得參觀美術館很無聊」、「我喜歡去學

習外國的歷史和政治」等，分數越高表示越符合該項人格特質。中文版

由許功餘與張玉鈴（2015）編製完成，有良好的信度（Cronbach’s α = 

.74- .82），Lin等人在2013年曾使用HEXACO-PI-R量表，發現本量表具

有良好之效度。本研究中，「HEXACO-PI-R」中的六個人格特質分量

表進行信度分析，分析結果顯示，其內部一致性Cronbach’ s α分別為 

.61、.65、.68、.54、.62、.55，信度尚可。

HEXACO性格向度與暗黑人格與國中生霸凌行為的關聯
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（二）簡式暗黑四特質量表

簡式暗黑四特質量表由張益慈等人（2021）翻譯及修改自Paulhus等

人（2020）所編製的量表內容，共28題，有四個分量表，分別為馬基維

利主義、自戀、心理病態與虐待；每個分量表7題，分數越高表示該特

質越強。題項如「讓別人知道你的秘密是不明智的。」、「人們視我為

天生的領導者。」、「我擁有一些出類拔萃的特質。」、「我喜歡時不

時地炫耀。」等。原量表中的各分量表具有良好之信度（Cronbach’s α 

= .75- .81）與效度（張益慈等人，2021；Paulhus et al., 2020）。

本研究運用簡式暗黑四特質的四個分量表進行信度（reliability）分

析，結果顯示，其內部一致性Cronbach’ s α分別為 .63、.77、.77、.84，

具有不錯的信度。

（三）國中生霸凌與被霸凌問卷調查表

國中生霸凌與被霸凌問卷調查表採用林雅萍及任慶儀（2011）所編

製的校園被霸凌及校園霸凌問卷，主要因此工具為適合國中生，且兼測

霸凌與被霸凌行為的工具，也具信度與效度。問卷設計包含個人背景及

被霸凌與霸凌等三層面，其中被霸凌部分又分成：被霸凌人數比例、被

霸凌方式、被霸凌行為特徵與被霸凌因應策略；而霸凌部分亦分成：霸

凌人數比例、霸凌方式與霸凌行為特徵。

該問卷採用專家效度，經國立臺中教育大學兩位教育心理學之專家

分別審題與提供意見進行修改後，再經一位輔導與諮商專家修訂而成，

並確定專家效度。由於該份問卷之問題及其所對應之問題為彼此獨立，

無內部一致性問題，故無信度之考驗（林雅萍、任慶儀，2011）。

在本研究中，針對霸凌與被霸凌分數進行信度分析，結果顯示其內

部一致性Cronbach’ s α皆為 .93，屬於良好的信度。

陸、研究結果

本研究以量化的方式進行資料分析，運用統計軟體SPSS進行各變項

的資料處理，採用次數分配、平均數、標準差、信度分析、皮爾森積差
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相關、階層迴歸分析等統計方法，研究結果如下。

一、霸凌行為之性別及年級的差異分析

以獨立樣本 t 檢定分析人格特質之性別差異，在整體被霸凌行為

中，不存在著性別差異，但細分亞型後發現，被言語霸凌（t = -2.05, p < 

.05）、被肢體霸凌（t  = -2.00, p < .05）具有性別差異，男性（言語：M 

= 0.93, SD =1.00；肢體：M = 0.56, SD = 0.90）比例皆多於女性（言語：

M = 0.64, SD = 0.94；肢體：M = 0.32, SD = 0.73）。在霸凌行為中，不

存在著性別差異，但細分亞型後發現，肢體霸凌（t  = -2.07, p < .05）男

性（M = 0.41, SD =0.81）多於女性（言語：M = 0.29, SD =0.70）。

至於年級差異，以單因子獨立樣本ANOVA分析，結果發現：不同

年級之被霸凌行為有顯著差異，F（2, 185）= 7.50，p < .001，ηp2 = 

.07。Scheffe事後比較顯示，國一（M = 2.26, SD = 3.26）與國二（M = 

4.48, SD = 3.90）有顯著差異（p < .05）、國一與國三（M = 5.60, SD = 

3.44）沒有顯著差異；國二大於國三，但無顯著差異。不同年級之被霸

凌行為亦有顯著差異，F（2, 185）= 9.61，p = .00，ηp2 = .09。Scheffe

事後比較顯示，國一（M = 1.36, SD = 2.71）與國二（M = 3.77, SD = 

3.73）有顯著差異（p < .001）、國一與國三（M = 3.40, SD = 3.21）沒有

顯著差異；國二大於國三，但無顯著差異。

二、變項間的相關

依據相關分析（詳參表1），性別除了與暗黑人格特質的虐待、

HEXACO性格向度的情緒性有相關之外，與其他的變項之間皆無明顯相

關，包含被霸凌與霸凌行為。男性暗黑人格特質的虐待（r(188) = .25, p < 

.01）較高，HEXACO性格向度的情緒性（r(188) = -.24, p < .01）較低。

HEXACO性格向度與暗黑人格與國中生霸凌行為的關聯
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被霸凌與霸凌（r(188) = .37, p < .01）之間有顯著的正相關；被霸凌與

暗黑人格特質皆無相關；被霸凌與HEXACO性格向度的開放性（r(188) = 

.15, p < .01）呈現正相關，即被霸凌者具有較高的開放性特質。霸凌與

暗黑人格特質的虐待（r(188)  = .15, p < .05）呈現正相關；與HEXACO性

格向度的親和性（r(188)  = -.19, p < .01）有顯著的負相關，由此可知，有

霸凌行為者具有較高程度的虐待特質，且較不具親和性。

暗黑人格的四個特質之間互為正相關，可見，當具有暗黑人格之其

中一個特質時，非常有可能同時具有其他三個人格特質。在HEXACO性

格向度之間，誠實／謙遜與情緒性（r(188)  = .21, p < .01）、親和性（r(188)  

= .38, p < .01）達顯著正相關，與嚴謹性（r(188)  = .18, p < .05）呈現正相

關。情緒性與外向性（r(188)  = -.20, p < .01）達顯著負相關。外向性與親

和性（r(188)  = .21, p < .01）、嚴謹性（r(188)  = .30, p < .01）及開放性（r(188)  

= .34, p < .01）皆達顯著正相關。嚴謹性與開放性（r(188)  = .45, p < .01）

達顯著正相關。

三、預測國中生霸凌行為之迴歸分析

本節依據研究假設H1a、H1b、H2與H3，進行預測國中生霸凌行為

之階層迴歸分析，以下將依霸凌行為及被霸凌行為分別說明。

（一）預測國中生霸凌行為之迴歸分析

本研究之霸凌行為採行階層迴歸分析，並參考邱皓政（2017）的建

議計算效果量（Cohen’s f 2 , Cohen, 1988），結果如表2模型一所示。以

性別、年級對於霸凌行為進行預測，整體迴歸方程式成立（F(2, 185) = 9.22, 

p < .001），年級（β = .28, p < .001）對於霸凌行為呈現顯著的正向影

響，但是性別則無顯著影響，因此，研究假設H1a不成立，即使進一步

細分霸凌行為的亞型後，性別仍無法顯著霸凌行為。而研究假設H1b年

級與國中生的被霸凌行為呈現正相關成立，意即年級越大者越容易霸凌

他人。
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表2

預測國中生霸凌行為之迴歸分析

                               模型一                    模型二                   模型三
模型內變數 
  Β	 t	 β t      β t
自 +性別 .10 1.42 .06 .85 .05 .74 

變   年級 .28 3.95*** .27 4.00*** .27 3.80***

數 +誠實／謙遜   .03 .38 .04 .51 

   情緒性   -.09 -1.18 -.07 -1.00 

   外向性   .11 1.45 .10 1.22 

   親和性   -.17 -2.03* -.16 -1.85 

   嚴謹性   -.10 -1.28 -.11 -1.26 

   開放性   -.01 -.12 .01 .14 

 +馬基維利     -.08 -1.06 

   自戀     -.01 -.15 

   心理病態     -.03 -.31 

   虐待     .11 1.08 

模 R2 .09***  .15  .16 

型 F 9.22***  3.81***  2.67**

摘 增加的R2 .09  .06  .01 

要 F變更 9.22  1.92  .47 

 （df）             （185）              （179）              （175） 

 Cohen’s f 2 .10  .18  .19 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001。

續以HEXACO性格向度對國中生的霸凌行為進行預測，分析結果呈

現於表2的模型二。整體迴歸方程式成立（F(8, 179) = 3.81, p < .001），親

和性（β = -.17, p < .01）對霸凌行為有負向的顯著預測力。故研究假設

H2：HEXACO性格向度可以預測國中生的霸凌行為部分成立，且正向

性格向度中的親和性能顯著降低霸凌行為。

最後，再以暗黑人格特質預測國中生的霸凌行為，結果呈現於表2

的模型三，整體迴歸方程式成立（F(12, 175) = 2.67, p < .01），不過，四個
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暗黑人格特質與被霸凌行為無顯著預測力。故，研究假設H3黑暗人格特

質可以預測國中生的霸凌行為不成立。

（二）預測國中生被霸凌行為之階層迴歸分析

本研究預測被霸凌行為之階層迴歸結果如表3。在模型一中，以性

別、年級對於被霸凌行為進行預測，整體迴歸方程式成立（F(2, 185) = 8.45, 

p < .001），年級（β = .26, p < .01）對於被霸凌行為呈現顯著的正向影

響，但是性別則無顯著影響。故本研究假設H1a不成立，可能是因為霸

凌行為亞型眾多且交錯複雜，因此較難以統整的以被凌行為去探究出性

別差異。但細分亞型後發現，性別是被言語霸凌（β = .17, p < .05 .）、

被肢體霸凌（β = .17, p < .05）的顯著預測因子。因此，研究假設H1b

年級與國中生的被霸凌行為呈現正相關成立，年級越大者越容易遭受被

霸凌行為。

HEXACO性格向度與暗黑人格與國中生霸凌行為的關聯
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表3

預測國中生被霸凌行為之迴歸分析

                  模型一                   模型二                   模型三
模型內變數
  Β	 t β t      β t
自 +性別 .10 1.44 .13 1.78 .15 1.98*

變   年級 .26 3.75*** .28 4.00*** .26 3.70***

數 +誠實／謙遜   .12 1.48 .08 .92 

   情緒性   -.04 -.58 -.04 -.50 

   外向性   -.11 -1.47 -.16 -1.87 

   親和性   -.11 -1.30 -.09 -1.01 

   嚴謹性   -.06 -.74 -.08 -.93 

   開放性   .26 3.11** .21 2.41*

 +馬基維利     -.11 -1.44 

   自戀     .10 1.18 

   心理病態     .06 .59 

   虐待     -.09 -.83 

模 R2 .08**  .14  .16 

型 F 8.45***  3.66***  2.78**

摘 增加的R2 .08  .06  .02 

要 F變更 8.45***  2.00  1.01 

 （df）              （185）            （179）               （175） 

 Cohen’s f 2 .09  .16  .19 

*p < .05. **p < .01. ***p < .001。

再以HEXACO性格向度對被霸凌行為進行預測，結果呈現於表3的

模型二，整體迴歸方程式成立（F(8, 179) = 3.66, p < .001），開放性（β = 

.26, p < .001）對於被霸凌行為呈現顯著的預測力，但是其餘的人格特質

則無顯著影響。故本研究假設H2部分成立：HEXACO正向性格向度的

開放性能顯著降低被霸凌行為，可見開放性人格特質雖然被研究者歸納

為正向特質，但是開放性過高的人，可能會因為不拘泥於傳統、樂於創
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新，因而會導致他人認為他們異於一般者，進而被歸類於不屬於同一群

體者，最後出現被霸凌行為；或是由於開放度高的學生接受度比起一般

同儕高，對於他人的行為較不設防，導致他人出現霸凌行為時，他們並

不會思考太多，而出現被霸凌行為。

至於暗黑人格特質對國中生的被霸凌行為之預測，分析結果如表3

的模型三，整體迴歸方程式不成立（F(12, 175) = 2.78, p < .001），且四個暗

黑人格特質皆無法預測被霸凌行為，故本研究假設H3黑暗人格特質可以

預測國中生的被霸凌行為不成立。

柒、研究結論

本研究結果經前述統計分析後，得出幾項重要發現，分別說明如

下：

一、國中生霸凌行為之現況

本研究發現：目前國中生被霸凌比例高達43.1%，被言語霸凌占大

多數，被社會性霸凌次之，第三為被肢體霸凌；有霸凌他人經驗者為

30.3%，言語霸凌他人占大多數，社會性霸凌他人次之，第三為肢體霸

凌他人。由此可知霸凌與被霸凌行為在校園中仍是一個高出現率的行為

問題，並為學生在校園適應埋下一大隱憂。

在性別差異方面，根據相關與迴歸分析的結果發現假設H1a「國中

生的被霸凌行為與霸凌他人行為具有性別差異」不成立。本研究發現：

被霸凌行為與霸凌行為之間並無顯著的性別差異，但在被霸凌行為亞

型中，男學生被言語及肢體霸凌多於女性，此結果大致與過去研究結果

相符（林雅萍、任慶儀，2011；邱珍琬，2002b；Delfabbro et al., 2006; 

Solberg et al., 2007）。由此可見，在校園中，仍應多關心被霸凌行為的

性別差異，特別是男同學部分。

在年級差異方面，不論是國中生的被霸凌行為及霸凌行為，均隨著

年級越大而越高。此結果與過去林雅萍和任慶儀（2011）及Williams和

Guerra（2007）的研究相符，即隨年級增加，被霸凌及霸凌行為也隨之

HEXACO性格向度與暗黑人格與國中生霸凌行為的關聯
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增加，可能是因為國中生在國一時尚單純，但隨著年級增加，生理成熟

及學業壓力可能都造成霸凌行為的增加。不過真實原因如何，有待更多

研究發現兩者之關連的深層原因或機制；而在教育現場，則應多注意越

高年級的霸凌及被霸凌行為。

二、國中生人格之現況及與霸凌行為之關聯

依簡式暗黑四特質量表，目前國中生馬基維利主義分數平均數為

3.16、自戀平均數為2.75、心理病態平均數為2.60及虐待平均數為2.47，

除了男性的虐待顯著高於女性外，其餘三個特質在性別方面並無顯著差

異。

至於國中生HEXACO-PI-R的得分，誠實／謙遜平均數為3.19、情緒

性平均數為3.22、外向性平均數為2.98、親和性平均數為3.01、嚴謹性平

均數為2.89及開放性平均數為2.95，除了女性的情緒性特質顯著高於男

性外，其餘均無性別差異。

霸凌行為與HEXACO性格向度的親和性、嚴謹性呈顯著負相關。

回歸分析則發現HEXACO性格向度的開放性可預測被霸凌行為，親合

性則能顯著降低霸凌行為。被霸凌行為HEXACO性格向度的開放性呈現

顯著正相關。此結果與過去HEXACO性格向度與霸凌行為相關的結果

（Farrell et al., 2014; Lee & Ashton, 2006; Volk et al., 2021）不盡相同，他

們認為與霸凌行為最相關的特質為誠實／謙遜。因此，HEXACO各性格

向度與霸凌行為的相關可能會因不同樣本而有差異，然需有更多相關研

究加以檢驗。

本研究也發現霸凌行為與暗黑人格特質的心理病態、虐待呈現顯著

正相關。回歸分析則發現暗黑人格特質無法預測霸凌與被霸凌行為，被

霸凌行為與暗黑人格特質皆無相關。此結果與過去研究（Baughman et 

al., 2012; Goodboy & Martin, 2015; Muris et al., 2017）大致相符，即暗黑

人格與霸凌之間具高相關，最相關的特質為心理病態。
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捌、研究討論

一、國中生性別、年級與霸凌行為、被霸凌行為的關聯

可能是因為被霸凌與霸凌行為還有許多亞型可以探討，引起霸凌行

為的原因眾多，難以就單一性別探討是否會從事較多的霸凌行為，抑或

較容易被霸凌。但針對被霸凌行為亞型進行分析後，可以得知被言語霸

凌與被肢體霸凌皆是男性多於女性；而霸凌行為則是肢體霸凌具有性別

差異，一樣是男性多於女性。

過去研究即顯示無論是霸凌或被霸凌行為均存在著性別差異（林

雅萍、任慶儀，2011），且多關注在霸凌行為的性別差異（程景琳，

2014），特別是女生不動拳頭之校園霸凌。但吳文琪等人（2013）的研

究則發現男性的被霸凌行為也高於女性，顯然有關國中生被霸凌的性別

差異，也值得更多研究投入。至於，這樣的性別差異究竟是在何發展階

段開始，是否與性別角色，如男子氣概的養成有關（洪淑慧，2011），

可能也是未來研究的方向。此外，關於如何盡量減少校園霸凌行為之議

題，近來有研究從學生的支配目標及班級氛圍的調節作用加以探討（趙

敏安、程景琳，2022）。顯然，更多相關因素在青少年霸凌行為中扮演

的角色，可能是未來研究應加強的方向。

而本研究還進一步對不同年級國中生的霸凌與被霸凌行為進行分

析，發現國中生年級越大越容易出現霸凌與被霸凌行為。過去有研究發

現國三的學生霸凌行為比例最高（林雅萍、任慶儀，2011；Williams & 

Guerra, 2007）；本研究則是發現國三生的霸凌與被霸凌行為最高，考量

在我國的學制，國三生可能在升學壓力下，較可能出現暴力的行為。不

過，本研究對象之年級分配不均，更詳盡的年級對霸凌行為的影響，可

能有待後續研究加以檢驗。

二、人格與國中生的霸凌行為與被霸凌行為之關係

根據本研究相關與迴歸分析的結果發現，HEXACO性格向度的親和

性可以預測國中生霸凌行為，親和性分數越高者，性格較為隨和寬容，
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越不可能出現霸凌他人的行為； HEXACO性格向度的開放性可以預測

國中生的被霸凌行為，當開放性分數越高者，越有可能會遭受到霸凌，

可能是因為開放性特質高者過於創新、異於傳統，易造成他人誤解。

相較於過去研究，其中親和性與開放性的研究結果與過去研究

（Farrell et al., 2014; Pronk et al., 2021）相同；不過，過去研究發現與

霸凌行為較相關的誠實／謙遜為霸凌行為重要預測因子（Lee & Ashton, 

2006; Volk et al., 2018, 2021），本研究則未發現此結果，可能有待後續

更多研究加以驗證。且本研究「HEXACO-PI-R」中的六個人格特質分

量表進行之信度低於原量表，故在研究推論上應採保守推論，期待後續

研究能再加以檢視之。

據相關與迴歸分析的結果發現暗黑人格特質的虐待分數越高者，

越容易從事霸凌行為。過去研究發現暗黑人格與霸凌行為之間具高度相

關，不論是心理病態、馬基維利主義及自戀均有效果（Baughman et al., 

2012; Goodboy & Martin, 2015; Muris et al., 2017）。本研究則發現第四

個暗黑特質――虐待與霸凌行為有顯著相關，可能是因為具有虐待特質

者會傾向透過傷害他人獲得愉悅感，故具有此特質者，較有可能出現霸

凌他人的行為。但Goodboy與Martin（2015）曾分別指出馬基維利主義

者、自戀者、心理病態者參與霸凌的不同動機，並未指出虐待者參與霸

凌的動機。故暗黑人格與霸凌行為的關聯為何，可能需要更多研究進一

步檢驗。

此外，隨著網路世界越來越無遠弗屆，藉由網路上匿名性的特色，

「網路酸民行為」（廖冠霆等人，2024）也日益普遍，網路酸民行為通

常表現為在網際網路社交媒體平臺上的侮辱、威脅、恐嚇和攻擊行為，

酸民的人格特質中可能或多或少具備了暗黑人格特質的成分。了解國

中生暗黑人格與霸凌行為的關聯，也可以提前預防學生長大後成為鍵盤

俠。

參考以上結果，在教育現場，應留意開放度高者，可能因為對外人

不設防，容易被霸凌。另外，教師也應留意日常生活中性格殘暴者，可

能容易成為霸凌者。未來研究也可以將文化因素納入檢驗。
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玖、研究限制與建議

本研究於研究過程中尚有不盡理想之處可作改進，因此於下方提

出本研究之限制及建議，供未來可探索之方向，以及日後相關研究之參

考。

一、研究工具的限制

本研究以問卷調查表進行樣本研究，證實部分人格特質對於國中

生行為具有影響。不過本研究僅採問卷調查法進行資料蒐集，難以排除

學生填寫環境有教師在場因素或受試者答題時的心態而致使問卷內容有

所偏誤。且本研究「HEXACO-PI-R」中的六個人格特質分量表進行信

度介於 .54～ .68，低於原量表，可能是樣本數較小，或此工具用於國中

生的適用性較低所致，也令本研究在相關推論上應稍加保守。此外，本

研究採用林雅萍及任慶儀（2011）之工具，此量表適合國中生，且在本

研究中信度頗佳，不過，畢竟年代較為久遠，或許可以運用更近期的工

具。

二、研究對象的限制

本次研究有效的樣本數只有188人，以致於無法在群體差異上做更

詳盡的分析，且年級無平均分配，樣本特性中以國一學生占絕大多數。

本研究雖然以新竹縣之樣本為例，但所蒐集之樣本並無分布在新竹縣每

個鄉鎮區，較難保證每個地區之學生特質皆是如此，故資料可能會有所

偏誤。

三、研究變項的限制

由文獻探討中可得知，影響學生霸凌行為的相關因素有很多，不僅

是人格特質，家庭環境、成長過程、過去經驗與人際互動、同儕相處等

因素都有可能會引起霸凌或是被霸凌行為。而本研究僅以人格特質來探
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討國中生的霸凌行為，難免有所缺失。

四、研究及實務建議

（一）擴大樣本異質性

未來研究可擴大樣本異質性，以利研究者觀察出某些變項的重要

性，特別是年級與地區方面，可多蒐集其他年級與地區之樣本資料，讓

研究結果更為豐富。

（二）增加研究工具

霸凌與被霸凌行為有許多行為細節的差異，未來可以多加探索學生

在行為當下的內心真實感受與心路歷程，建議可以增加質性研究，了解

相同的行為不同樣態，如：觀察、訪談，並將質性資料用以檢視量化的

結果，可更細緻地知道行為背後脈絡與因果關聯。此外，在霸凌行為的

相關研究上，也可以採用其他工具（Cheng et al., 2011），或者進一步探

究霸凌防治意願（Chen & Jin, 2020）的效果。

（三）提供教育現場建議

本研究發現霸凌與被霸凌行為具有高度相關，霸凌者可能是源自

於被他人霸凌的報復心態，需要謹慎處理被霸凌行為，因為兩者之間

可能互為因果，造成惡性循環。在性別方面，男性比女性風險高，在年

級上，則是高年級的風險較高，因此，教師在教育現場應多關心這些族

群。

此外，親和性分數越高者，越不可能出現霸凌他人的行為；反之，

若冷漠者則較可能霸凌他人，因此，教師可多鼓勵學生同理及親近互助

的行為，或許霸凌行為發生的可能性也會較低。同時，開放性高的學生

容易被霸凌，可能因為過於創新、異於傳統，易造成他人誤解。較為活

潑、創新者或是情緒起伏較大、自我封閉與攻擊性強的人，亦有較高的

可能遭受言語霸凌。故，教育現場教師除了需要關注學生的行為之外，
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亦需要留意學生特質，並藉本研究提高觀察學生的敏感度，以減少霸凌

行為出現率。
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Association Among HEXACO Personality 
Dimensions, Dark Personality Traits, and 

Bullying Behavior in
Junior High School Students

Shiu-Fan Kao* Xin-Jie Xie**

Abstract

Research Purpose

Bullying is a common issue in junior high schools. This study aimed 
to examine the associations between the HEXACO personality dimensions, 
dark personality traits, and bullying behavior among junior high school 
students.

Research Design/Method/Approach

This exploratory study employed convenience sampling, with 
participants drawn from junior high schools in Hsinchu County. A total of 
188 students participated, comprising 97 males and 91 females; majority of 
these were 7th grade students (152; 80.9%). Date were collected through 
a questionnaire survey combining the following instruments: “HEXACO-
PI-R,” “Short Form Dark Four Traits Inventory,” and “Junior School Students 
Bullying and Being Bullied Questionnaire.”  

Research Findings or Conclusions

The results indicated a positive correlation between bullying and being 
bullied, as well as a positive correlation between being bullied and the 
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openness personality dimensions. Bullying behavior was positively correlated 
with dark personality traits and negatively correlated with the agreeableness 
dimension. In terms of gender differences, male students scored higher than 
female students on measures of bullying, victimization, and dark personality 
traits. The study concludes that openness is positively correlated with being 
bullied, while bullying and dark personality traits are positively correlated. 
Conversely, higher agreeableness is associated with lower levels of bullying 
behavior. 

 

Research Originality/Value

This study highlights the correlation between personality dimensions 
and bullying behaviors, providing teachers in the education field insights into 
identifying and addressing potential risk factors for bullying among students. 

Educational Policy Recommendations and Applications

These findings offer valuable insights for future research and on-site 
teachers, suggesting that attention to students’ personality traits may improve 
teachers’ ability to observe and address behaviors associated with bullying, 
potentially reducing its occurrence.

Keywords:	HEXACO personality dimension, dark personality traits, junior 
high school student, bullying behavior
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