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摘要

研究目的

近年來男女生的學校歸屬感倍受關注，然而卻甚少有探討男女生

的學校歸屬感差異之研究。本研究旨在瞭解男女生學校歸屬感差異效果

量，以及男女生數學學習成就差異對於男女生學校歸屬感差異效果量的

影響。

研究設計／方法／取徑

從國際學生能力評量計畫（Programme for International Student 

Assessment, 2022）蒐集之77個國家（包括臺灣）的557,718名樣本（其

中男女生各為275,859名與281,859名）進行研究，並透過後設分析來檢

定。

研究發現或結論

研究分析顯示：77個國家的男女生學校歸屬感之平均效果量為

0.14，屬低度效果量，其中有60個國家的男生學校歸屬感明顯高於女

生，9個國家的男女生沒有明顯不同，而有8個國家的女生明顯高於男

生；臺灣的男生學校歸屬感明顯高於女生；美洲、歐洲及亞太地區的男

女生學校歸屬感差異有明顯不同，歐洲的男女生學校歸屬感差異高於美

洲及亞太地區。其次，經由後設迴歸分析後發現，各國男女數學學習成

就差異愈大，男女生學校歸屬感差異的效果量愈大，代表男女生數學學
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習成就差異大會造成男女生學校歸屬感差異效果量拉大。

研究原創性／價值

本研究完整說明男女學生學校歸屬感的差異之效果量，以及男女生

學習成就差異對於學校歸屬感的影響。

教育政策建議與應用

學校不僅應提升男女生學習成就表現，減少男女生表現差異，更應

縮減男女生在情意層面的學校歸屬感差異。

關鍵詞：後設分析、後設迴歸分析、隨機效果、學校歸屬感、數學學習

成就
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壹、緒論

一、研究動機

學校歸屬感（belonging）是學生的心理需求之一，也是學生在學

校生活和整體生活適應的關鍵決定因素（Organization for Economic Co-

operation and Development [OECD], 2017）。歸屬感是個體的基本需求，

也是與生俱來的驅動力，隨著成長逐漸增強（Allen, 2020a; Allen et al., 

2021; Baumeister & Leary, 1995; Lieberman, 2013）。它被概念化為和社

會互動及人際關係有關（Baumeister & Leary, 1995）。近年來對於歸屬

感定義多元，它與個人、時間、文化、環境和地理背景以及經驗有關，

也與身心健康及學習表現有關，例如高度歸屬感可以改善個人和社區居

民的健康和復原力（Allen et al., 2021）。Baumeister和Leary（1995）認

為，在生活中，個人若無至少一個領域的歸屬感，則出現負面行為和負

向社會心理的可能性相當高。許多研究將高度學校歸屬感與學習表現及

社會心理狀況（包括學習成就、學習動機、情緒健康和內化問題）關聯

探討後指出，擁有高度學校歸屬感的學生，和其較好的學習表現、高度

學習動機、正向情緒愈高有關（Allen et al., 2018; Arslan, 2018, 2021b; 

Arslan & Duru, 2017; Goodenow & Grady, 1993; Pittman & Richmond, 

2007）。這些研究多以設計問卷調查方式分析，很少是從跨國的男女生

在學校歸屬感差異，尤其以國際資料庫探討此議題。

學生的學校歸屬感是一個複雜且多面向概念，也與一系列因素有

關。現有研究探討有助於增加學校歸屬感的各種因素之合理理解；然

而，實證研究仍未對學校歸屬感作完整界定，部分原因是概念化術語

和定義存在著差異（Allen, 2020a）。近年有後設分析應用於資料庫

探討，例如Ghasemi與Burley（2019）以國際數理趨勢研究（Trends in 

International Mathematics and Science Study, TIMSS）對跨國四年級和八

年級生資料進行的後設分析指出，男女生數學學習成就有所差異，但男

孩和女孩相似，男女生在數學成績及高成就者數量均沒有觀察到統計

上的顯著差異；然而，男生數學成績比女孩具有更大的變異性。該研究

並未探討男女學生歸屬感差異，亦無法瞭解他們之間的差異性，也是本

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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研究欲補足之沒有以後設分析探討跨國的男女學生學校歸屬感差異的缺

口。

此外，上述研究另有幾個問題沒有納入思考：一是沒有以跨國樣

本分析，也就是沒有以不同國家男女學生在學校歸屬感差異進行探究；

二是這些學校歸屬感研究不是後設分析，無法掌握更完整研究發現，且

在研究樣本數有限情形之下，對於男女生學校歸屬感難以看出差異；三

是對於學校歸屬感的意義及內涵因研究界定不同，且因測量工具之差

異，其推論仍受影響。更重要的是，該研究沒有估計效果量（effect size, 

ES），也沒有進行調節變項檢定，故無法瞭解調節變項對男女生學校歸

屬感的影響；四是沒有以全球跨地理區域探討男女在學校歸屬感差異效

果量；五是沒有以後設迴歸分析來瞭解男女學生數學學習成就差異對學

校歸屬感差異效果量的影響。

本研究針對OECD主持的國際學生能力評量計畫（Programme for 

International Student Assessment, PISA）蒐集之2022年參與的77個國家

及經濟體之男女生學校歸屬感差異進行後設分析。由於是從PISA 2022

所得到的資料進行分析，故本研究具有完整之學校歸屬感定義、資料蒐

集樣本數多及信效度高的優勢。易言之，進行各國男女生在這方面差異

的後設分析，在學校歸屬感定義方面可以較為一致，再經過精確統計後

而獲得結論，此種跨國研究可以作為各國男女生比較上的優勢。再者，

亦可以藉此瞭解臺灣的男女生學校歸屬感在國際的相對地位。由於PISA 

2022之15歲學生樣本包括了男女生，故進行兩群學生學校歸屬感差異的

ES之後設分析，可瞭解「哪些國家男生學校歸屬感比女生高？」、「哪

些國家的學校歸屬感女生比男生高？」、「臺灣的情形為何呢？」此

外，參與PISA 2022國家跨全球各地理區域的男女生學校歸屬感差異效

果量又是如何呢？基於上述，觀察各國及各地理區域男女生在學校歸屬

感差異效果量，加以歸納結論並提出因應策略，即為本研究探討各國男

女生學校歸屬感差異效果量的主要動機。

以往的研究多以學校歸屬感和學習成就有關，也就是學習成就表

現好，學校歸屬感愈好（Pate et al., 2017）。由於學生學習成就好，代

表學習較不受到阻礙，學習較有自信，更能參與學校及投入學習，因此

這樣的學生容易對於學校產生歸屬感，也就是學生學習成就愈好，愈可
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能認同學校及較有學校歸屬感（Reynolds et al., 2017）。易言之，學生

學習成就與學生的學校歸屬感有正相關。然而，這種推測運用於以國家

為單位的研究是否亦是如此呢？故本研究更進一步地以後設迴歸分析77

個國家男女生數學學習成就差異對於男女生學校歸屬感差異效果量的影

響。

二、研究目的與問題

本研究目的如下：瞭解77個國家及不同地理區的男女生學校歸屬感

差異的ES，同時分析男女學生數學學習成就差異對於男女生學校歸屬感

差異ES的影響情形。本研究問題為：（一）77個國家及經濟體的男女

生學校歸屬感差異的ES為何呢？若以世界地理區域來看，歐洲、美洲、

亞太地區的男女生學校歸屬感差異的ES為何呢？（二）77個國家及經濟

體的男女生數學學習成就差異對於男女生學校歸屬感差異的ES影響為何

呢？（三）77個國家的男女學生數學學習成就差異對於男女生學校歸屬

感差異ES是否有顯著的影響呢？

貳、文獻探討

一、學校歸屬感的意義與重要性和理論依據

（一）學校歸屬感的意涵

學校歸屬感是一個多面向意義。歸屬感代表特定群體一員對組織

感到快樂或支持，並與該群體其他成員保持良好關係的一種特質，個

體因受到組織成員歡迎並接納而產生組織歸屬感（Nichols & Webster, 

2013）。歸屬感是一種主觀感覺，是個體在周圍系統不可分割的一部

分，包括家庭、朋友、學校、工作環境、社區、文化群體和物理場所

（Hagerty et al., 1992）。多數人都需要歸屬感，與他人、地方和／或經

歷的積極聯繫，但往往是動態與短暫的（Allen, 2020a）。換言之，歸

屬感是個體與他人在組織所建立的關係，與自己的文化和次文化身分保

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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持一致，讓自己感受到是周圍系統的一部分，它深埋在我們人類基因之

中（Slavich & Cole, 2013）。歸屬感與人身安全、福祉、人際關係的品

質和周圍社會系統的特徵密切相關（Hanh, 2017）。個人和他人及組織

聯結之歸屬感，對於個人的生活至關重要（Boyd & Richerson, 2009）。

個體有歸屬需要（need to belong），猶如Maslow（1954）的需求層次

論之歸屬需求一樣，可以在神經和周邊生物學層面（Blackhart et al., 

2007; Kross et al., 2007; Slavich et al., 2010, 2014）以及行為和社交方面

（Brewer, 2007; Filstad et al., 2019）進行研究。研究顯示，人類大腦和

免疫系統透過激勵，避免社會威脅，並尋求社會安全、連結和歸屬感來

維持身心安康（Slavich, 2020）。從長遠來看，歸屬感具有促進健康和

生存的價值，與食物、住所和人身安全一樣重要（Baumeister & Leary, 

1995; Maslow, 1954）。

然而，若將歸屬感的場域運用在學校，是指一位學生在學校被他

人（包括教師、同學）接受、重視、尊重、支持、包容和鼓勵的感覺，

因而參與學校活動、認同學校。Smerdon（2002）認為學校歸屬感包

括三個相關的面向：1. 學生的歸屬感，也就是融入Baumeister和Leary

（1995）認為之歸屬感是一個人被他人接受、重視、包容和鼓勵的感

覺；2. 學生對整個學校的承諾，例如學生對自己未來的價值承諾；3. 學

生對學習任務的承諾，例如個人投入學習，期待未來將有回報。當學

生擁有這些感受，才會產生更高的歸屬感。Finn（1989）在發展學校

歸屬感測量框架方面所提出的認同模式使用了各種重要概念來解釋輟

學行為，包括學生對學校的認同、學校連結、學校成員依附（Voelkl, 

1996）。

由上述可知，歸屬感是個體與社會群體、物理場所、個人和集體經

驗深層聯繫的主觀感受，它是人類的基本需求，可以預測個人的精神、

身體、社會、經濟和行為結果，也是人類健康、行為和經驗的核心要

素。歸屬感是一種動態的感覺和體驗，它由多個面向相互關聯組成，這

些組成源自於個人居住的系統，在動態社會系統之中，隨著個人在不同

的社會、環境和時間背景和經歷，歸屬感也會隨著時空推移而改變。歸

屬感與社會環境互動所受到的支持或阻礙，影響著相關社會環境；而社

會環境帶來持續的歸屬感，從而支持積極的生活成果。本研究探討之學
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生的學校歸屬感是指學生在學校的相關群體（包括師生或行政人員）、

物理場所（學校環境、空間等），以及學生和整個學校發展經驗深層關

係的主觀感受，也就是與自己所在學校及其文化和次文化保持一致態

度，並感覺自己是學校系統的一部分。本研究所探討之學生學校歸屬感

是以PISA 2022的學生問卷測量學生在學校的感受，包括「我感覺像個

局外人（或被排擠）」、「我很容易交到朋友」、「我感覺自己是學校

的一分子」、「我感覺尷尬和不自在」、「其他學生似乎都喜歡我」、

「我覺得很孤單」等。

    

（二）學校歸屬感的有關因素

過往已有許多研究針對「為什麼有些學生比其他學生在學校表現出

更強烈的歸屬感」進行了探討。阮孝齊（2015）歸納出影響學校歸屬感

因素包括性別、族群等背景因素，以及學生的焦慮感，學校因素及教師

期望與行為；其他研究亦指出，學校正向紀律氛圍（Ma, 2003; OECD, 

2017）、學生參與課外活動（Dotterer et al., 2007）、教師和家長支持

（Allen et al., 2018; Crouch et al., 2014; Shochet et al., 2007）以及感受到

鄰里安全性（Garcia-Reid, 2007）都與學生的歸屬感呈正相關。此外，

幾乎所有參與PISA 2015的國家，其教育系統中的社經優勢學生與學校

的關係都比弱勢學生更強（OECD, 2017）。Wang和Eccles（2012）也觀

察到，隨著中學教育的晉升與進步，學生對學校認同感卻逐漸減弱；與

競爭性學習環境相比，學生在合作性學習環境會表現出更好的人際關係

及對學校產生更強烈依戀（Roseth et al., 2008）。Högberg等人（2021）

研究指出，PISA 2003至2015男生學校歸屬感下降幅度大於女孩，但

PISA 2015之後，男生在歸屬感有增加，因此PISA 2000年和2018年性別

差異幾乎相同；另外，他們也發現移民子女的學校歸屬感低於本地生。

Allen等人（2021）總結歸屬感觀點後認為，歸屬感由能力、機會、

動機和感知面向組成，亦即歸屬感能力（包括技能和能力）、歸屬感

的機會（包括推動因素、消除／減少障礙）、歸屬感的動機（內在驅

力）、歸屬感的感知（歸因和回饋機制――連結正面或負面體驗）等。

Allen等人認為，擁有歸屬感能力者，可以建立連結和體驗歸屬感所需的

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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（主觀和客觀）技能和能力，使個人能夠與他人聯繫，認同他們的文化

背景，形成認同感，並與地方和國家建立聯結；擁有歸屬感能力者則可

確保其行為符合群體社會規範以及文化價值觀，並尊重所屬場域。學生

的學校歸屬感具有支持他們學習發展的關鍵作用（Kern et al., 2020）。

歸屬感機會能夠實現歸屬感的群體、人、地點、時間和空間的可用性，

如果缺乏聯繫的機會，與他人聯繫的能力就毫無用處（Correa-Velez et 

al., 2010）；若學生沒有學校歸屬感，縱然具有社交能力與學習能力，

他們仍會受環境限制而失去更好的學習機會。歸屬感的動機是與他人連

結的需要或慾望，也是個體融入團體、歸屬以及尋求社會互動和連結的

基本需求（Leary & Kelly, 2009）。有歸屬感的人可享受與他人積極互

動、尋求人際聯繫、擁有長期關係的積極體驗，而不喜歡消極的社會經

歷（Baumeister & Leary, 1995）。歸屬感是個體對其經驗的主觀認知，

個人可能擁有歸屬感和積極性之相關技能，但仍然表現出極大不滿。無

論有意識或潛意識，大多數人都會評估自己是否為屬於或適合周圍的人

（Walton & Brady, 2017）。

總之，與學校歸屬感有關的因素很多元，除了學校紀律氛圍、學生

參與課外活動、教師和家長支持、學生性別、學生國籍別以及感受到鄰

里安全性之外，也包括學生的家庭社經地位、年級、個人的特質，包括

能力、機會、動機和個人感受等。

（三）學校歸屬感的理論依據

學校歸屬感在某種程度上是從自我決定理論（self-determination 

theory, SDT）發展而來。SDT對個體動機有較完整說明，它解釋了個體

固有的成長傾向和先天的心理需求，認為當基本的心理需求（例如關聯

性需求、自主性需求和能力需求）得到滿足時，就會產生積極及正面的

行為結果。自主性需求是指行為的經驗是自願的和反思的自我認同；能

力需求是指有效實施行為的經驗（Niemiec & Ryan, 2009）；而關聯性需

求則是指個體與他人或團體組織的連結性，連結性愈高，關聯性需求愈

高（Deci & Ryan, 2002; Ryan & Deci, 2009）。本研究的歸屬感需求包含

在這個理論之中，此關聯性需求促進個體內在動機過程，意味著個體傾
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向於把價值觀和實踐之間進行連結，包含了初步體驗、對環境歸屬感以

及對環境中的成員關係之內化歷程（Niemiec & Ryan, 2009）。在學校環

境之中，就如Korpershoek（2016）所解釋，若依循歸屬感假設和SDT，

學生會產生一種普遍的驅動力，或是產生如SDT所指出的一種天生需

求，想要形成和維持重要的人際關係（例如師生和同儕關係），以及以

學校作為機構聯繫的心理需求。在SDT之中，個人需求被視為情境因素

和參與程度之間的因素，其行為參與度依不同研究而有不同內涵，例如

在PISA 2000中是指學生在學校環境的參與程度，包括學生對學校的教

育態度，以及對學校活動參與情形（Willms, 2003）；OECD（2023）對

於學校歸屬感的認定仍以學生在學校態度及參與活動為主，而學生參與

程度是動機表現的反映（Wigfield et al., 2006）。Fredricks等人（2004）

則將行為、情緒和認知參與進行區分。上述均說明了當學校或課堂環

境滿足學生基本心理需求時，學生會更加積極地參與學校活動。此外，

SDT認為當基本心理需求得到滿足時，內在動機會持續產生動能，形成

關聯性需要，使個體對學校產生了歸屬感。

（四）學校歸屬感的重要性

儘管歸屬感很重要，且個體常在生活或工作及學習場域努力尋找

歸屬感，但卻有不少人很難感受到歸屬感。在社交方面，有些人遭受

到社會孤立、孤獨和缺乏與他人的聯繫（Anderson & Thayer, 2018）。

2017年澳洲的一項調查顯示，一半的成年人表示至少在某些時候缺乏

陪伴，而有四分之一的成年人被歸類為孤獨（Australian Psychological 

Society, 2018）。美國也有類似發現，其國內有63%的男性和58%的女性

感到孤獨（Cigna, 2018）。社會脫節成為許多現代社會文化中令人擔憂

的趨勢，其形成原因包括社會流動性、技術變革、破碎家庭和社區結構

不良，以及現代生活節奏變調（Baumeister & Robson, 2021）。此外，

COVID-19的流行亦加速了人際之間的疏離感，據調查這場流行病對社

會和心理健康影響之研究顯示，這段時間孤獨感和精神疾病的增加，特

別是在弱勢群體中，至少部分是因為長時間隔離、社會疏遠和對他人的

不信任感增加所造成的（Ahmed et al., 2020; Allen, 2020b; Dsouza et al., 

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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2020; Wang et al., 2020）。

從許多文獻中可清楚看出歸屬感對學生身心發展及學習表現的幫

助。歸屬感與學生的高水準情緒健康（Arslan, 2018, 2021a; Arslan & 

Allen, 2021）、學習成就提升和良好學習態度及成就維持（Pate et al., 

2017; Reynolds et al., 2017）以及良好的學習技能建立（Abdollahi et al., 

2020; Won et al., 2017）有關。歸屬感可以減少心理健康問題發生的可能

性，對心理健康產生重要影響（Arslan, 2018; Arslan et al., 2020; Pate et 

al., 2017）。當高危險青少年經歷心理健康困難時，歸屬感可以提高他

們的復原力（Allen & McKenzie, 2015; Oldfield et al., 2018），並減少自

殺念頭和行為（Marraccini & Brier, 2017），因此，需要預防性地關注學

校歸屬感。Allen等人（2022）也指出，培養強烈歸屬感可以改善人類健

康以及個人和社區的復原力。

Allen等人（2023）以PISA 2015年關注之52個國家，共有12,668所

學校與309,785名15歲學生數據進行多層次分析後發現，學校歸屬感與

社會生態系統分層結構因素有關，社會生態系統每一層變項的貢獻，

可用以解釋學校歸屬感的變異性，不僅支持學校歸屬感存在於這些層面

之中，也支持社會生態系統各層中變項之間的一些潛在關係。高度學

校歸屬感也與高水準的幸福感相關，例如會有較正向情緒、生活滿意

度和心理健康（Anderman, 1999; Arslan, 2018; Arslan & Duru, 2017）。

O’Rourke和Cooper（2010）指出，青少年幸福和幸福的標誌包括歸屬

感、友誼和樂觀。Jose等人（2012）的縱貫研究發現，學校的歸屬感與

青少年的幸福感呈正相關，包括未來取向、生活滿意度、自信和正向

情緒。學校歸屬感除了對青少年福祉產生影響外，其對解決青少年情

緒和行為問題（例如憂鬱、焦慮、犯罪和藥物濫用）也很重要（Arslan, 

2018; Arslan & Renshaw, 2018; Cruwys et al., 2013）。Arslan與Allen

（2021）研究土耳其學生的學校歸屬感與學校受害、情緒問題和心理

健康之間關係，其採用短期縱向方法，在兩個不同時間點從土耳其一所

公立中學的282名學生蒐集學校歸屬感、情緒問題、心理健康和學校受

害等資料並進行研究；結果顯示，歸屬感與情緒問題有顯著負相關，與

心理健康呈正相關；若與受害但沒有學校歸屬感的學生相比，有學校歸

屬感的受害學生表現出更少情感問題和更高幸福感。Korpershoek等人
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（2020）以後設分析方式研究學生學校歸屬感與學生在中學教育中的動

機、社會情緒、行為和學術功能之關係，其於2000年至2018年期刊發

表之82篇研究顯示，平均而言，學校歸屬感與學業成績呈低度正相關，

與掌握目標取向等動機呈低至中度正相關；學校歸屬感具有社會情緒結

果，例如可以提高自我概念和自我效能；學校歸屬感和行為結果有關，

例如可以提高行為、認知和能動參與；學校歸屬感與缺勤率和輟學率之

間則為低度負相關。總之，學校歸屬感在學生的學校生活中發揮著重要

作用。

二、男女生學校歸屬感差異之相關研究

刻板印象上，女生較傾向於情感的建立與依附，而男生則較傾向於

獨立（Newman & Newman, 1976）。Gillen-O’Neel與Fuligni（2013）縱

貫研究高中學生歸屬感改變情況後發現，九年級女生歸屬感高於男生，

但在學習高中課程之後，女生歸屬感呈現下降趨勢，而男生學校歸屬

感卻維持不變。Barth等人（2002）指出，現有研究對女性青少年同儕

團體歸屬感的研究集中在科學（science）、科技（technology）、工程

（engineering）及數學（math）（STEM）的課堂和活動，為擴展探討

群體性別刻板印象是否與青春期女孩對其他社會群體歸屬感有關，故以

九年級110位女生為對象進行之調查結果顯示，女孩認為不同群體持有

不同程度的性別刻板觀念，每一個群體持有的傳統刻板信念與屬於這三

個群體中的每個概念都呈負相關，而性別刻板印象是影響青春期女孩看

待自己在青少年群體中歸屬感的重要因素。Good等人（2012）研究學

生對於數學環境之兩種看法――數學能力是固定特徵及女性的這種能力

低於男性的刻板印象後發現，男生能力高於女生的刻板印象，對女性數

學歸屬感造成負面影響，並影響著女性追求數學期望和數學成績；而數

學能力可以習得則保護了女性免受負面刻板印象影響，使她們能夠保持

對數學之高度歸屬感和未來追求數學成就之意願。張國祥（2009）以澳

門參加PISA 2003的資料進行分析的結果顯示，其學生學校歸屬感在所

有參加國家中為最低；再進一步研究後發現，在澳門，中學學生對學校

的歸屬感低是普遍現象，涵蓋所有不同家庭社經文化水平的學生及學校

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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均是如此；學校歸屬感和數學素養沒有關聯，亦即澳門的高數學素養學

生對學校也沒有高歸屬感；學生對學校的歸屬感和性別及是否在中小學

時留級重讀都沒有關聯，而非本地學生的學校歸屬感則更低。Arslan與

Coşkun（2022）為探討土耳其的國中及高中生學校歸屬感對學業高風險

青少年的適應力（學業適應力和積極性）、社會支持、心理健康和痛苦

等影響，以42%（n = 109）為女性、58%（n = 148）為男性的數據資料

進行分析後顯示，學校歸屬感與學業彈性、學業積極性、社會功能和心

理健康呈顯著正相關，但與心理和情緒困擾呈負相關。這些發現均強調

學校歸屬感對於學業高風險青少年的心理健康和福祉產生的關鍵作用。

三、學習成就與學校歸屬感

學校歸屬感與學習成就具有相互關聯性。學校歸屬感愈好，學習

成就愈佳；而學習成就愈好，也會讓學生學校歸屬感愈好。學生學習

成就代表學生投入的學習時間、精神、家庭支持與教師教學之後，所反

映的學習成效。學習成就較好的學生比較有自信、其學習動機較為強

烈（Korpershoek et al., 2020），且師生關係會比學習成就差的學生還要

好（Cornelius-White, 2007; Roorda et al., 2011）。其次，學習成就好的

學生的到校出席率高、缺席率低、以及偏差行為較少（Salmela-Aro & 

Upadyaya, 2014）。最重要的是，學習成就比較好的學生，對於學校的

認同歸屬感比較好（Reynolds et al., 2017）。Tian等人（2021）指出，

學校歸屬感是學生留校和學業成績的重要組成，尤其在中國私立弱勢高

等教育機構更是如此，他們以中國3,816名大學生的調查資料進行探討後

發現，大學新生的情緒調適、大學滿意度、學習成就感、幸福感和歸屬

感有顯著正相關，而情緒調適在大學滿意度、學習成就感、學生幸福感

和歸屬感之間具中介作用。Abdollahi等人（2020）則指出，學業壓力是

學生普遍的一種情緒狀態，伴隨著對長短期學習的影響，其包括學習成

就差、學校歸屬感低等。為探討學業壓力、學校歸屬感、學業堅持之間

的關聯性，他們以伊朗的6所學校405名學生為對象並透過結構方程模型

分析後發現，學校歸屬感和學業堅持是學業壓力的顯著預測因素，而學

業堅持在學校歸屬感和學業壓力之間具中介作用。由於學校歸屬感低導
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致學生學業壓力的提升，因此，建立學校歸屬感以及與學業堅持有關的

教學和支持技能是減輕學生學業壓力的關鍵因素。上述可得知，學生學

習表現與學校歸屬感有密切關係，故本研究以男女生數學學習成就差異

對於男女生學校歸屬感差異進行後設迴歸分析，以瞭解男女生學習成就

差異對於男女生學校歸屬感差異效果量的影響。

參、研究設計與實施

一、研究架構與假設

本研究架構如圖1所示，除了分析77個國家的男女生學校歸屬感差

異的ES之外，同時也以男女生數學學習成就差異對於男女生學校歸屬感

進行ES的後設分析。

本研究假設如下：

圖1 研究架構

H1：77個國家與地區男女生學校歸屬感差異的平均ES具有明顯效

果。

H2：全球不同地理區域的男女生學校歸屬感差異之ES具有明顯效

果。

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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H3：77個國家與地區男女生數學學習成就差異對於男女生學校歸屬

感差異的ES具有明顯影響。

二、變項測量

本研究使用的變項之測量如下：

1. 學校歸屬感：它是指學生在學校感受到被信任、接納與支持的

程度。PISA 2022透過「在學校，我感覺像個局外人（或被排擠）」、

「在學校，我很容易交到朋友」、「我感覺自己是學校的一分子」、

「在我的學校，我感覺尷尬和不自在」、「其他學生似乎都喜歡我」以

及「在學校，我覺得很孤單」等6道題目來測量學生的學校歸屬感。學

生根據「非常不同意、不同意、同意、非常同意」的選項勾選，以1至4

計分。其中第一題、第三題與第六題為反向題，故須轉為與其他題目的

分數計分方向一致。先將這6道題目透過主成分分析抽出主成分分數，

得出總解釋變異量為65.48%，建立學校歸屬感指數之後，再將此指標轉

化為平均數為0、標準差為1的標準化分數。該問卷信度的Cronbach’s α
係數為 .69。學校歸屬感指數若為正值代表學生有較高學校歸屬感，若

為負值則代表較低的學校歸屬感。

2. 男女生學校歸屬感差異：它是指男生在學校歸屬感指數減去女生

學校歸屬感指數的差異數值。本研究以第一個名詞解釋的學校歸屬感，

採取男女生分開計算方式，並將男女生數值相減，如果是正數代表男生

高於女生，如果是負值代表女生高於男生。

3. 男女生學習成就差異：它是指男女學生的數學成就表現的差異情

形。本研究以男女生在PISA 2022數學學習成就為依據，而PISA 2022的

數學學習成就係以試題反應理論（Item Response Theory）為估計依據，

計算出10個似真值（plausible value）之後，再以積差相關係數估計10

個似真值之間的相關性，結果發現其兩兩之間均呈現 .91至 .93的高度正

相關。本研究在探討數學學習成就部分選取第一個似真值為分析依據，

若男女生數學學習成就分數差異愈大，代表男女生的數學習表現差異愈

大。
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三、資料來源與研究步驟

本研究的分析資料取自於http://www.oecd.org/PISA，共分析了77個

國家及經濟體，其中歐洲、亞洲、非洲、美洲與大洋洲等國家各有36、

22、2、15、2個， 2個非洲國家併入歐洲，而澳洲與紐西蘭屬大洋洲，

併入亞洲國家稱為亞太地區，經過整併後，歐洲、亞太地區及美洲國家

各為38、24、15個。研究步驟如下：第一，先確立研究問題與目的，也

就是要瞭解77個國家及各地理區的男女生學校歸屬感差異之ES，以及男

女學生數學學習成就差異對男女生學校歸屬感差異之ES的影響情形；第

二，從PISA 2022的資料庫篩選出77個國家參與的男女生人數、學校歸

屬感及數學學習成就。由於本研究以PISA 2022資料庫資料進行後設分

析，故篩選之國家以有男女生學校歸屬感、男女生數學學習成就的資料

為主；第三，從資料庫篩選出資料之後，對於77個國家及各國所在的地

理區域進行編碼，接著輸入資料，並計算各國男女生學校歸屬感的平均

值，以綜合後設分析（Comprehensive Meta-Analysis, CMA 3.0）軟體，

計算77個國家及各地理區域男女生學校歸屬感差異的ES；第四，從資料

庫找出調節變項資料。本研究以地理區域與數學學習成就為調節變項，

計算出77個國家及經濟體在男女生數學學習成就差異；第五，把地理區

域及男女生數學學習成就差異的調節變項，輸入CMA軟體；第六，估

計各國男女生學校歸屬感差異的ES之後，計算各地理區域在學校歸屬感

差異的效果量，以及將納入的男女生數學學習成就差異進行後設迴歸分

析，並繪製男女生學校歸屬感差異ES與男女生數學學習成就差異之散布

圖。最後，針對統計結果加以整理與解釋，歸納出結論並提出具體的建

議。

四、資料分析策略

本研究以後設迴歸分析方式探討各國及地理區域的男女生學校歸屬

感差異的ES，以及男女生數學學習成就差異的調節變項對男女生學校歸

屬感差異的ES，採用之分析的軟體以CMA 3.0版為主，估計方法如下：

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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（一）計算效果量

本研究以Hedges與Olkin（1985）的公式計算ES，各項計算係運用

CMA3.0版的軟體完成，並進行男女生的學校歸屬感差異（ES）之後設

分析，ES為正值表示男生的學校歸屬感高於女生，反之則ES為負值。

另依據Cohen（1988）在後設分析ES值界定之標準，當ES值為0.20以

下代表微（small）或低度效果量；當ES值在0.21至0.79之間代表中度

（medium）效果量；當ES值為0.80以上代表為高度（large）效果量。

（二）同質性檢定 

本研究的後設分析以參與PISA 2022的77個國家及經濟體為對象，

其具有跨國及跨文化性質，各國家與地區之間的文化、民族性與經濟

發展，乃至社會制度的差異均甚大。Ramirez等人（2018）認為，比較

教育研究涉及多樣因素，包括行政、組織、課程，甚至教育、文化制

度等，代表跨文化或跨國研究蒐集資料相當異質，會受許多隨機因素影

響。因本研究納入的77個國家及經濟體的資料差異相當大，故宜採用隨

機模式。

本研究運用同質性檢定（homogeneity test）以瞭解蒐集的資料之ES

是否具有在各國男女生的學校歸屬感差異資料顯示出的異質性，以及這

種異質性是否源自母群體抽樣誤差所造成的。此外，本研究亦採用Q檢

定與Higgins等人（2003）提出之I2 檢定值，若Q檢定達p < .05，就代表

蒐集77個國家及經濟體的男女生學校歸屬感資料具有異質性，需要採用

隨機效果模式，同時也代表有其他調節變項影響整體研究；I2 值介於0%

至100%，其數值分為低（25%）、中（50%）及高（75%）之異質性，

高於75%代表所蒐集的77個國家男女生學校歸屬感資料具高度異質，研

究上要採用隨機效果模式，並納入組間及組內抽樣誤差進行檢定。

（三）出版偏差檢定

本研究採用Rosenthal（1991）的Fail-safe N（fsn）方法檢定，在

fsn數值判定方面，該值至少應大於5 k + 10（k代表研究文獻數量）才能
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確保出版偏差對結果影響不大。因Fail-safe N檢測方式易受研究數量影

響，建議納入Egger’s regression test檢定方法，其截距項愈接近0代表出

版偏差愈小，愈能在p > .05的條件下，接受後設分析沒有出版偏差的虛

無假設。

（四）後設迴歸分析

後設迴歸分析方法分為簡單迴歸、固定效應後設迴歸和隨機效應

後設迴歸分析。若資料之間無法證實存在異質性，則使用固定效果模式

（fixed-effect model）：

Yi = β + εi , εi~N（0, σi2）                             （1）

其中，εi為服從常態分配之誤差項。若研究資料存在異質性，則使

用隨機效果模式（random-effect model）：

Yi = βi + εi , βi＝β＋ηi , ηi~N（0, τ2 ）, εi~N（0, σi2 ）    （2）

本研究對於所蒐集之77個國家及經濟體資料，預期男女生學校歸屬

感差異具有異質性，進行之後設迴歸分析檢定步驟如下：1. 先檢定在扣

除截距項之後，所有係數是否為0，採用同質性檢定Q模式；2. 進行適

配度檢定（goodness of fit）以觀察納入的資料所得到之共變量是否可以

解釋異質性。它以Tau2、Q為統計量，其中Tau2稱為研究之間的變異量，

代表除了抽樣誤差之外，研究之間真正存在的變異性（between-studies 

variance）。Tau2與Q以不達p < .05為原則；3. 分析模式與虛無模式（null 

model）的Q值差異，以估計整體變異的真實效果量（total variance 

in true effects）；4. 計算無法由模式解釋的變異量（not explained by 

model）；5. 各資料之間的變異量可以被模式解釋者（proportion of total 

between-study variance explained by model），即

R2 analog =可以被模式解釋變異量／整體變異的真實效果量 （3）

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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肆、研究結果與討論

一、個別及整體平均ES結果

本研究分析之77個國家及經濟體的學生共有557,718名，其中男女生

各為275,859名與281,859名，估計的ES說明如下：

（一）男女生學校歸屬感差異之整體及個別國家的效果量

就整體方面，由表1及附錄可看出，男女生學校歸屬感差異的隨機

效果之整體ES值分布範圍為菲律賓的-0.20到芬蘭的0.43。ES總平均值為

0.14，標準差0.003，屬於低度效果量，95%信賴區間為0.11 ~ 0.17（不

包含0）；整體的Z值為8.74（p < .000），代表77個國家及經濟體的男女

生學校歸屬感差異有明顯效果。整體平均ES為0.14，屬於低度效果量，

表示男女生學校歸屬感差異明顯不同，但僅有低度效果量。

表1

77個國家男女生學校歸屬感差異平均效果量（隨機效果模式）
 效果量 標準誤 變異數 95%下界 95%上界 Z值 p值

學校歸屬感 0.14 0.02 0.00 0.11 0.17 8.74 < .001

歐洲國家 0.19 0.02 0.00 0.15 0.22 9.61 < .000

亞洲國家 0.06 0.03 0.001 0.004 0.13 2.12 < .034

美洲國家 0.14 0.03 0.001 0.08 0.20 4.47 < .000

其次，就個別國家差異來看，從男女生學校歸屬感差異之ES分布

（如圖2所示）可得知，其男女生學校歸屬感差異之ES資料呈常態分

配，並無極端值，且沒有極端值造成之偏誤。在77個國家及經濟體中，

有60個國家及經濟體的男生學校歸屬感差異之ES明顯高於女生，有9個

國家是男女生學校歸屬感差異之ES沒有明顯不同，而有8個國家是女生

學校歸屬感差異之ES明顯高於男生；另由附錄可看出，77個國家及經

濟體的男女生學校歸屬感差異ES前五名國家分別為芬蘭、丹麥、英國、
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澳洲及紐西蘭，這些國家的男生學校歸屬感差異之ES均高於女生，而臺

灣的ES為0.15，屬低度效果量，也就是男女生學校歸屬感差異之ES並不

高。附錄也顯示，蒙特內哥羅、馬其頓等9個國家的男女生學校歸屬感

差異之ES沒有明顯差異；而土耳其、摩洛哥、柬埔寨、阿爾巴尼亞、約

旦、巴勒斯坦、烏茲別克、菲律賓等8個國家的男女生學校歸屬感差異

之ES，則是女生明顯高於男生，其中菲律賓的男女生學校歸屬感差異ES

為最大負值（-0.20）。

第三，如果從地理區來看，歐洲、美洲及亞太地區的男女生學校歸

屬感差異之ES各為0.19、0.14、0.06，三個地理區各達到p < .000、p < 

.000、p < .05，代表三個地理區的男女生學校歸屬感差異之ES有明顯不

同，都是男生學校歸屬感差異之ES比起女生還要高，同時歐洲國家男女

生學校歸屬感差異之ES都高於美洲及亞太地區。這三個地理區域的男女

生歸屬感差異都屬於低度效果量。

（二）同質性及出版偏差檢定

在同質性檢定方面（如表2所示），77個國家及經濟體的Q值為

2559.09（p < .000），代表這些國家及經濟體之男女生學校歸屬感差異

之ES資料具異質性；再者，其I2值為97.03（高於75%以上即屬於高異質

性），表示各國之間的男女生歸屬感差異有異質性，這是因為各國的文

化、經濟、教育與社會不同，導致學生測量資料容易產生異質性；尤其

本研究的77個國家，I2值都高於75%代表高度異質，因此，本研究採用

隨機效果模式。此外，在三個地理區域的異質性檢定Q值都是p < .000，

I2值都在95.71以上，亦代表屬於高度異質化。

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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在隨機模式效果的漏斗圖（funnel plot）（如圖2所示）可看到，圖

中的樣本點上下不對稱，且多數集中於上半部，而有一些樣本偏左邊，

可見77個國家可能有出版偏差，代表忽略了男女生學校歸屬感差異之

ES不太顯著或沒有顯著差異的資料。然而，以漏斗圖作判斷顯得較為

主觀，故進一步以男女生學校歸屬感差異之ES之出版偏差公式計算得

出：Fail-safe N = 50.54，p < .000，代表沒有出版偏差。依據CMA 3.0軟

體呈現之「Number of missing studies that bring p to > alpha」的數值顯示

為1,127，代表要納入1,127篇／筆的不顯著資料才會推翻77筆男女生學

校歸屬感有差異之結論。由於Fail safe-N檢定易受研究數量影響，所偵

測結果的正確性較不穩定，故本研究再以Egger’s regression test方法進
行檢定後顯示，其男女生學校歸屬感差異之ES的截距為-3.082，t 值為
1.066，df = 75，p = .290（雙尾檢定），代表納入77個國家及經濟體的

男女生學校歸屬感差異之ES資料沒有出版偏差。總之，本研究所採用的

77筆男女生學校歸屬感差異之ES資料並未出現出版偏差情形。

表2

77個國家男女生學校歸屬感差異之ES的同質性檢定（隨機效果模式）
項目 Q值 df  p值 I2

學校歸屬感 2559.09 76 .000 97.03

歐洲國家  861.38 37 .000 95.71

亞洲國家  839.53 23 .000 96.01

美洲國家  350.90 14 .000 97.26

組內變異 2051.81 74 .000 

組間變異  507.28 2 .000 

整體變異 2559.09 76 .000 
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二、 男女生數學學習成就差異對男女生學校歸屬感差異之EZ
的後設迴歸分析

本研究透過後設迴歸進行77個國家及經濟體的男女生數學學習成就

差異對男女生學校歸屬感差異之ES影響的關聯性分析後發現，男女生

數學學習成就差異為學生學校歸屬感差異之ES的重要變項。詳細說明如

下：

（一）男女學習成就差異對男女學校歸屬感效果量的後設迴歸分析結果

有關77個國家及經濟體的男女生學校歸屬感差異之ES的後設迴歸分

析方面，在檢定所有係數是否為0（即虛無假設）時，因得出：Q模式 = 

797.74、df = 1、p = .00（如表3所示），故拒絕虛無假設，代表納入的

變項有顯著影響。

圖2 77個國家及經濟體的男女生學校歸屬感差異之ES的漏斗圖

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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另外，在適配度檢定時發現，殘差項的Tau2 = .0125、Q殘差  = 

1761.38，df = 75，p = .00，代表各國資料的共變量可以解釋異質性問

題。由分析模式與虛無模式之兩個Q值的差異發現，77個國家之間變異

量，在只有截距項結果時，即整體變異的真實效果量Tau2 = 0.0146、Q = 

2559.15，df = 76，p = .00，兩者差異為：0.0146 - 0.0125 = 0.0011，代表

可以被模式解釋的數量。因此77個國家資料之間的變異量可以被模式解

釋者，即R2 analog = 0.0011/0.0146 = 0.075。簡言之，男女生數學學習成

就差異對男女生歸屬感差異ES之解釋變異量為7.5%。

由表4的Z值及p值欄可看出，男女生的數學學習成就差異對男女生

歸屬感差異的ES影響，達到p < .000時的迴歸係數為0.008，也就是男女

生數學學習成就差異對於男女生學校歸屬感差異之ES有正向顯著影響。

它的意義是， 77個國家及經濟體男女生數學學習成就差異愈大，因而造

成其男女生學校歸屬感差異之ES愈大。

表3  

後設迴歸分析同質性檢定

項目 Q	 df	 p 	 Tau2

模式 797.74 1 .00 

殘差 1761.38 75 .00 .0125

總值 2559.15 76 .00 .0146

表4

各國男女數學學習成就差異對男女生學校歸屬感差異ES之後迴歸分析摘要
共變量 係數 標準誤 95%區間下限 95%區間上限 Z值 p值

學校歸屬感差異 0.008 0.0003 0.008 0.009 28.24 .000

截距 0.108 0.003 0.102 0.114 36.27 .000

（二）各國男女生學校歸屬感差異之ES與調節變項的空間散布情形

為能更清楚地瞭解77個國家及經濟體的男女生數學學習成就差異與

學校歸屬感差異之ES的關聯，將此兩面向之隨機效應模型估計值繪製
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如圖3，其橫座標是77個國家的男女生數學學習成就差異，縱座標則是

各國男女學校歸屬感差異的ES。每一個圓圈代表該國家在空間的相對

位置，其大小代表了效果量的高低，圈愈大，則效果量愈大。圖中的直

線為預測斜線（prediction line），該線條從左下角往右上角延伸，代表

迴歸斜率為正數，也就是77個國家及經濟體的男女數學學習成就差異愈

大，則男女生學校歸屬感差異的ES也愈大。如以附錄來看，丹麥、英國

及澳洲的男女生數學學習成就差距為10.94、13.69、10.49分，男女生學

校歸屬感差異的ES各為0.33、0.33及0.32；而阿爾巴尼亞、約旦、巴勒

斯坦的女生數學學習成就比男生各高出18.55、16.61及17.76分，其男女

生學校歸屬感差異的ES則各為-0.13、-0.14及-0.14。可見，如果要縮小

男女生學校歸屬感，應該從縮小男女生數學學習成就差距著手。

圖3  男女生數學學習成就差異對男女生學校歸屬感差異之EZ的後設迴歸

三、綜合討論

本研究除了以PISA 2022的77個國家及經濟體之男女生學校歸屬感

差異的ES進行估計，更進一步地納入男女生數學學習成就差異對男女生

學校歸屬感差異之EZ的後設迴歸分析。本研究之主要貢獻如下：一是

透過PISA 2022資料庫以後設分析方式探討男女生學校歸屬感之差異，

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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納入之男女人數各為275,859名與281,859名，運用之研究分析方法較少

見於現有的研究，而研究樣本之大更是現有研究所缺乏的；二是研究後

發現，有60個國家的男女性學校歸屬感差異之ES是男生高於女生，8個

國家的是女生高於男生，其餘9個國家的男女生學校歸屬感差異之ES則

不明顯，與刻板印象所認為的女生會有比較高的歸屬感不同；三是經由

男女生數學學習成就差異對男女生學校歸屬感差異之ES的後設迴歸分析

後發現，男女生數學學習成就差異愈大，則其學校歸屬感差異之ES亦愈

大，這也是現有研究所缺乏的。針對以上的結果加以討論如下。

本研究結果發現，雖然77個國家及經濟體的男女生學校歸屬感差異

的平均ES具有明顯效果，但是因為ES為0.14，若依Cohen（1988）的效

果量判斷標準屬於低度效果，代表男女生學校歸屬感差異不大，亦即此

77個國家的男女學生的學校歸屬感因國家不同而有差異，而這種差異不

大，故接受H1之研究假設。再者，本研究亦發現到，在77個國家及經濟

體的男女生學校歸屬感差異之ES方面，有60個國家是男生明顯高於女

生，9個國家的男女生並沒有明顯不同，而有8個國家則是女生明顯高於

男生。從這些數字來看，PISA 2022測量的學生中，多數國家的男生學

校歸屬感高於女生。此外，在77個國家中，男生學校歸屬感高於女生的

前五個國家是芬蘭、丹麥、英國、澳洲及紐西蘭，都是高度所得的先進

國家；其中，芬蘭的男女生學校歸屬感差異的效果量（0.43）為最高，

依Cohen（1988）的效果量判斷標準屬於中度效果，而菲律賓則是女生

高於男生歸屬感（-0.20）為最高，仍屬於低效果量；臺灣的男學生學

校歸屬感高於女學生，但仍是低度效果差異。致使各國男女生學校歸屬

感產生差異需要考量的因素相當多，除了國家的社會、文化、教育、經

濟、政治因素之外，甚至包括子女個人特質、家庭環境、學校文化、教

師支持等因素。張國祥（2009）研究指出，與歸屬感議題相關的主要關

鍵因素包括學生對學校的態度、師生關係和教師對學生在學業上的支持

等。OECD（2023）指出，芬蘭、丹麥、英國、澳洲及紐西蘭男生與教

師的師生關係各為-.07、.30、-.12、-.01、-.03，而女生各為-.13、.34、-

.16、-.07、-.15，可大致看出，男生的師生關係比女生好，因此男生的

學校歸屬感比女生好。

其次，本研究結果發現，美洲、歐洲及亞太地區的男女生學校歸屬
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感差異之ES具有明顯效果，故接受H2之研究假設。其中，歐洲國家都高

於美洲及亞太地區國家，而亞太地區的男女生學校歸屬感差異ES則為最

低，代表歐洲與美洲國家的男女生學校歸屬感差異較大，而亞太地區則

差異較小。然而，上述三個地理區域的男女生學校歸屬感差異都屬於低

度效果量。

最後，本研究亦發現到，77個國家及經濟體的男女生數學學習成就

差異對於男女生學校歸屬感差異的ES具有顯著預測效果，故接受H3之

研究假設，亦即77個國家的男女生學習成就差異愈大，男女生的學校歸

屬感差異也愈大。這與Reynolds等人（2017）、Salmela-Aro與Upadyaya

（2014）、Tian等人（2021）的研究發現一樣，也就是，學生的學習成

就表現對於學校歸屬感差異之ES有顯著正向影響。這說明了如果男女學

生學習成就差異愈小（尤其是數學科），愈可以拉近男女學生學校歸屬

感差距，也可以理解為不管男生數學學習成就高於女生，或女生數學學

習成就高於男生，某種程度上都會造成男女生在學習、同儕相處及生活

適應方面產生隔閡與距離；加以女生會認為男生的數學表現較好，她們

的數學學習表現不如男生，更傾向不敢與男生互動，因而無法融入團體

及學校。在男女生存有人際距離的前提下，要能融入與適應學校生活，

進而把學校作為歸屬團體更顯困難，如此造成男女生學校歸屬感差異的

拉大。因此，學校及教師應引導男女生樂於學習，提高男女生數學學習

成就，讓男女生數學學習成就差距縮小，如此可以縮小男女生在學校歸

屬感的差異。因本研究是一個後設分析，無法細部及完整掌握男女生學

校歸屬感差異的各種因素，僅以77個國家男女生數學學習成就差異進行

探討後發現，男女生數學學習成就差異愈大，帶給該國的男女生學校歸

屬感差異的效果量會愈大。

伍、結論與建議

一、結論

（一）77個國家男女生學校歸屬感差異的ES為0.14，屬於低度效

果量，也就是77個國家的男女學生學校歸屬感差異之ES有明顯不同，

男女生學校歸屬感差異之後設分析：
PISA 2022參與國家及經濟體的資料為例
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其中，有60個國家的男生明顯高於女生，9個國家的男女生沒有明顯不

同，而有8個國家的女生學校歸屬感明顯高於男生。在77個國家中，芬

蘭的男生學校歸屬感高於女生最多，而菲律賓則是女生學校歸屬感高於

男生最多；臺灣是男學生高於女學生。如果以地理區來分析，美洲、歐

洲及亞太地區的男女生學校歸屬感差異之ES有明顯不同，歐洲國家都高

於美洲及亞太地區國家，而以亞太地區的男女生學校歸屬感差異ES為

最低，代表歐洲與美洲國家的男女生學校歸屬感差異較大，而亞太地區

則差異較小。但是三個地理區域的男女生學校歸屬感差異都是低度效果

量。

（二）77個國家及經濟體中，男女數學學習成就差異愈大的國家，

其男女生學校歸屬感差異的ES則愈大。這說明了男女學生的數學學習成

就差異愈大，會讓男女學生學校歸屬感差異之ES也跟著拉大。

二、建議

（一）男生學校歸屬感高於女生的60個國家及經濟體的女生學校

歸屬感應加以關注與支持。如結論一所指出，雖然77個國家整體的男女

生學校歸屬感差異屬於低度效果量，但是高達60個國家及經濟體出現女

生學校歸屬感比男生低的情況，因此，這60個國家宜對女生的學習及學

校適應多予以關注，避免女生的學校歸屬感下降。學校及教師應特別關

懷女生在學校適應及歸屬感狀況，除了教師的日常生活關心之外，建議

學校導師平時應多瞭解女學生在學校的人際狀況，並對於學校歸屬感較

低的女學生，透過輔導或設計綜合活動讓學生參與方式，給予關心、瞭

解、支持與陪伴，讓她們在校園內也可感受到溫暖及被支持感。由於臺

灣的男生學校歸屬感也明顯高於女生，所以亦應以上述方式來瞭解女學

生的情形並給予支持。

（二）各國應降低男女學生數學學習成就差異，以拉近男女生學校

歸屬感差異。如結論二所指出，77個國家及經濟體的男女生數學學習成

就差異對於男女生學校歸屬感差異的ES具有顯著預測效果，代表了性

別的學習成就差異和男女生學校歸屬感差異之ES有關。建議可以從附

錄針對各國提出建議，例如丹麥、英國及澳洲的男生數學學習成就比女
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生各高出10.94分、13.69分及10.49分，男女生學校歸屬感差異的ES都為

正值，且效果量也是較高，故這些國家應該提升及改善女生在數學學習

成就。又如阿爾巴尼亞、約旦、巴勒斯坦等國家的女生數學學習成就比

男生各高出18.55分、16.61分及17.76分，但是男女生學校歸屬感差異的

ES都是負值，也就是女生學校歸屬感高於男生，此時則應該是提高與改

善男生的數學學習成就。由於各國在男女生數學學習成就差距正負值不

一，宜依據其男女生數學成就差距的正負值，提出改善男女生數學學習

成就差距的方式。

（三）未來的研究可以進一步地對於PISA 2022之前的各年度男女

生學校歸屬感資料，以及未來各次調查的資料庫進行追蹤研究探討，還

可以將教師支持、家人支持或是學生來自的家庭社經地位等因素納入調

節，以瞭解這些調節變項對於學校歸屬感的影響或關聯性。至於男女生

學校歸屬感差異之ES較高的國家，例如芬蘭、丹麥、英國、澳洲及紐西

蘭，則可以針對單一個國家深入探究，瞭解是哪些因素致使該國的男生

學校歸屬感高於女生，以作為實務及研究參考。最後，本研究是以國家

為單位的分析，是將77個國家及經濟體參與調查的學生作一個整體的分

數進行分析，並不是以學生為樣本，因此，在推論上宜以國家為主，不

宜推論到學生個人，否則在結果推論上會出現生態謬誤的情形。
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附錄

各國的男女學生學校歸屬感差異的效果量

   95% 95%   男女數學
國家 Hedge’s g 標準誤   Z值 p
   下限 上限   成就差距

芬蘭 0.43 0.02 0.39 0.47 20.96 .00 -1.39
丹麥 0.33 0.03 0.28 0.39 12.55 .00 10.94
英國 0.33 0.02 0.29 0.37 17.34 .00 13.69
澳洲 0.32 0.02 0.29 0.36 18.18 .00 10.49
紐西蘭 0.32 0.03 0.26 0.38 10.52 .00 12.02
加拿大 0.32 0.01 0.29 0.34 22.22 .00 9.21
烏拉圭 0.31 0.03 0.25 0.36 11.73 .00 10.3
愛沙尼亞 0.30 0.03 0.25 0.35 11.93 .00 5.22
捷克 0.29 0.02 0.25 0.33 13.05 .00 5.49
馬爾他 0.29 0.04 0.21 0.36 7.72 .00 -0.57

（續下頁）
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希臘 0.28 0.03 0.23 0.33 10.81 .00 7.67
比利時 0.27 0.02 0.23 0.32 11.99 .00 8.42
冰島 0.27 0.04 0.20 0.34 7.48 .00 3.21
阿根廷 0.26 0.02 0.22 0.30 13.57 .00 10.79
愛爾蘭 0.26 0.03 0.20 0.31 9.49 .00 11.96
法國 0.25 0.03 0.20 0.30 10.15 .00 8.21
波蘭 0.25 0.03 0.20 0.30 9.56 .00 8.03
挪威 0.25 0.03 0.20 0.30 9.65 .00 -0.08
匈牙利 0.24 0.03 0.19 0.30 9.42 .00 14.75
葡萄牙 0.24 0.02 0.19 0.29 9.74 .00 10.05
荷蘭 0.23 0.03 0.18 0.29 7.96 .00 12.59
德國 0.23 0.03 0.18 0.28 8.35 .00 13.86
瑞士 0.23 0.02 0.18 0.28 9.33 .00 10.2
義大利 0.22 0.02 0.18 0.26 11.29 .00 18.42
瑞典 0.22 0.03 0.17 0.27 8.42 .00 2.18
智利 0.22 0.03 0.17 0.27 8.24 .00 17.54
拉托維亞 0.22 0.03 0.16 0.27 7.84 .00 10.17
美國 0.22 0.03 0.15 0.28 6.86 .00 11.09
摩爾多瓦 0.21 0.03 0.16 0.26 8.22 .00 3.46
西班牙 0.20 0.01 0.18 0.23 17.41 .00 11.27
巴西 0.20 0.02 0.16 0.24 9.64 .00 8.72
喬治亞 0.19 0.03 0.14 0.24 7.17 .00 -5.38
克羅埃西亞 0.19 0.03 0.14 0.24 7.23 .00 7.38
羅馬尼亞 0.18 0.02 0.14 0.23 7.71 .00 5.3
哥斯大黎加 0.18 0.03 0.12 0.23 6.40 .00 15.75
斯洛乏克 0.17 0.03 0.12 0.23 6.39 .00 -0.91
奧地利 0.16 0.03 0.10 0.21 6.01 .00 18.31
澳門 0.15 0.03 0.09 0.21 4.95 .00 16.12
臺灣 0.15 0.03 0.10 0.20 5.68 .00 0.03
日本 0.15 0.03 0.09 0.20 5.54 .00 8.73
新加坡 0.14 0.02 0.09 0.19 5.69 .00 11.63
哥倫比亞 0.14 0.02 0.09 0.19 5.93 .00 10.83
汶萊 0.14 0.03 0.08 0.19 5.01 .00 -11.53

（續下頁）
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立陶宛 0.13 0.02 0.09 0.18 5.65 .00 5.57
斯洛維尼亞 0.12 0.03 0.07 0.17 4.93 .00 -5.18
亞塞拜然 0.12 0.03 0.07 0.17 4.53 .00 -7.03
墨西哥 0.10 0.03 0.05 0.15 3.75 .00 10.64
印尼 0.09 0.02 0.06 0.13 5.26 .00 -9.32
馬來西亞 0.08 0.02 0.04 0.13 3.47 .00 -12.61
薩爾瓦多 0.08 0.03 0.03 0.13 3.06 .00 2.62
塞爾維亞 0.08 0.03 0.03 0.13 3.08 .00 10.92
阿拉伯聯合大公國 0.07 0.01 0.05 0.10 5.58 .00 -5.07
巴拉圭 0.07 0.03 0.01 0.13 2.41 .02 14.39
牙買加 0.07 0.03 0.00 0.14 2.00 .05 -17.74
沙烏地阿拉伯 0.07 0.02 0.02 0.12 2.78 .01 2.79
越南 0.07 0.03 0.02 0.12 2.67 .01 11.25
南韓 0.07 0.03 0.02 0.12 2.75 .01 5.79
香港 0.06 0.03 0.00 0.11 2.13 .03 9.12
蒙特內哥羅 0.05 0.03 0.00 0.10 1.86 .06 -0.38
蒙古 0.05 0.02 0.00 0.10 2.04 .04 -4.74
秘魯 0.05 0.02 0.00 0.10 2.00 .05 14.86
馬其頓 0.04 0.03 -0.01 0.09 1.57 .12 -5.02
卡達 0.03 0.02 -0.02 0.08 1.26 .21 -10.8
泰國 0.03 0.02 -0.01 0.07 1.35 .18 -6.15
瓜地馬拉 0.01 0.03 -0.05 0.07 0.33 .74 10.84
巴拿馬 -0.01 0.03 -0.07 0.05 -0.30 .76 0.09
哈薩克 -0.02 0.01 -0.05 0.01 -1.53 .13 5.05
多明尼加共和國 -0.05 0.03 -0.10 0.00 -1.84 .07 -2.38
保加利亞 -0.05 0.03 -0.10 0.00 -1.80 .07 -4.16
土耳其 -0.05 0.02 -0.10 -0.01 -2.18 .03 3.73
摩洛哥 -0.06 0.02 -0.11 -0.01 -2.56 .01 -3.22
柬埔寨 -0.13 0.03 -0.19 -0.07 -4.55 .00 -4.08
阿爾巴尼亞 -0.13 0.03 -0.19 -0.08 -4.60 .00 -18.55
約旦 -0.14 0.02 -0.19 -0.09 -5.88 .00 -16.61
巴勒斯坦 -0.14 0.02 -0.19 -0.10 -6.02 .00 -17.6
烏茲別克 -0.17 0.02 -0.21 -0.12 -6.80 .00 5.14
菲律賓 -0.20 0.02 -0.25 -0.15 -8.26 .00 -13.96
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Abstract

Research Purpose

In recent years, the school experiences of boys and girls have received 
considerable attention. However, little research has been conducted on 
gendered differences in school belongingness. This study examined these 
differences and their impact in mathematics learning achievement. 

Research Design/Method/Approach

Data from 77 countries (including Taiwan) were collected from the 
Program for International Student Assessment (2022) with 557,718 students, 
including 275,859 boys and 281,859 girls. A meta-analysis was conducted. 

Research Findings or Conclusions

The meta-analysis showed that the average effect size of boys’ and girls’ 
school belongingness in 77 countries was .14, which is a small effect size. 
Among them, in 60 countries, boys’ school belongingness was significantly 
higher than girls; in 9 countries, there was no significant difference 
between boys and girls; and in 8 countries, girls’ school belongingness was 
significantly higher than boys. Boys in Taiwan had a significantly higher 
school belongingness than girls. There were significant differences in school 
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belongingness between boys and girls in the Americas, Europe, and the Asia-
Pacific region. The difference in Europe was higher than in the Americas 
and Asia-Pacific regions. Meta-regression analysis revealed that the greater 
the difference in mathematics learning achievement between boys and girls 
across countries, the greater the ES of the difference in school belongingness 
between boys and girls. 

Research Originality/Value

This study provides a more complete explanation of the effect size of 
the difference in school belongingness between male and female students, as 
well as the impact of the difference in academic achievement. 

Educational Policy Recommendations and Application

A conference on the difference in mathematical learning achievement 
between boys and girls will lead to an increase in the differences in school 
belongingness between boys and girls. School education should not only 
improve the academic performance of students and reduce the gendered 
difference in performance but also reduce the difference in the emotional 
level of school belongingness between male and female students.

Keywords: meta-analysis, meta-regression analysis, random effects, school 
belonging, mathematics learning achievement
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