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從高中「中國史」課綱修訂爭議反思

歷史課綱修訂與展望
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摘要

108歷史課綱將「中國史」融入東亞史編排，引發爭議，然此爭議

主要來自於國家認同的糾結而聚焦於歷史事實的取捨，這是多年懸而未

決的問題。由於108課綱關注如何促進學生自主學習和學以致用，歷史

課綱若要落實這個目標，應擱置上述針對歷史事實取捨的角力，並重新

探討為何學習歷史、如何調整課程組織及改善探究與實作的課程設計等

議題，致力於促進「歷史思考」的學習。唯有重新思辨歷史教育目的、

課程組織及課程設計的合理性以促進歷史思考的學習，並就這些課題展

開課程研修前理性的對話與研討，關於「中國史」的課程爭議或許才有

可能解決。

關鍵詞： 108課綱、中國史、歷史思考、歷史教育
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壹、前言：「為何學習中國史」仍是一個重大議題

生活在臺灣，我們如何看待與海峽對岸「中國大陸地區」的關係？

若要追問，所謂「關係」指的是什麼呢？可能的面向相當多，其中至為

根本的面向是「歷史與文化」的關係，而這樣的關係其實是變動的，既

來自於客觀條件的牽引或消長，也來自於主觀心態的轉換或取捨。

自1990年代起，臺灣社會隨著解嚴後的思想開放，以及國際連結

的深化，「臺灣主體性」或「臺灣觀點」明顯發展，如何重新認知和理

解在政治上充滿敵意、在經濟上互動深廣的「中國大陸地區」，逐漸成

為一個重要且艱困的議題。如此議題的思辨反映到學校教育上，首當其

衝的就是「歷史」這個科目。變動的開始，起自1997年於國民中學實施

的《認識臺灣》，共分為《社會篇》、《歷史篇》、《地理篇》三篇，

但在日常語境下，《認識臺灣》往往是指《歷史篇》，對於臺灣歷史

（包括明、清、日治時期）出現不同以往的評價與認同，譬如，肯定日

「治」時期對於臺灣現代化的貢獻，備受矚目，也引發「日治」或「日

據」的爭議。這種因「歷史解釋」所衍生的爭議，遠較其他兩篇複雜。

伴隨著臺灣社會的政治發展趨勢，從「在臺灣應認識臺灣史」演

變到「在臺灣為何讀中國史」，可說是晚近20年歷次歷史課程綱要修

訂都必須面對的重要議題之一。十二年國民教育課程綱要（簡稱108課

綱），是最新一次的課程修訂成果。此次的修訂，對教育目標與領域

內涵做了大幅度的修訂，而歷史課綱的變動至為劇烈，尤其是將中國史

課程融入東亞史脈絡中敘寫，引發「去中國化」的爭議，在這份綱要於

108學年度實施後，此一爭議並未止息。

回顧晚近20多年，類似爭議始終存在，屢經波折，而且很明顯地

與執政者的政治意識形態息息相關。例如2007年，民進黨執政時期，教

育部委託臺灣歷史學會完成《海洋教育與教科書用詞檢核計畫》（戴寶

村，2007），這本檢核計畫的第二部，名為「不適合用詞檢核」，針對

所有進入審查階段的教科書版本一一查核，旨在藉由教科書「不適合用

詞」之揭示與糾正，促成區隔「中國」的效果，譬如不能稱「國字」，

要稱「中國字」，不能只稱「唐朝李白」，要稱「中國唐朝李白」，不

能只說「老祖宗」，要說「中國老祖宗」等。此計畫「研究所得」，教
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育部責令國立編譯館發給所有編纂教科書的出版商；無論教育行政主管

機關的用意是要求「參照」或「遵照」，由於正值執照申請階段的敏感

時機，令出版商和教科書編纂作者不知該如何面對。

民進黨執政時期於2008年初公布，預計於2009年實施的98課綱，隨

即由2008年5月重返執政的國民黨擱置了國文科、歷史科課綱，後續且

開啟另一波課綱修訂。2014年1月27日，「十二年國民基本教育課程審

議會」（簡稱課審會）一舉通過國文、歷史、地理及公民共四科課程綱

要的「微調」案。但此「微調」案引發「去臺灣化」或「中國中心」的

疑慮，更在程序上充滿爭議：

1. 負責微調工作的是組織定位不明的所謂「檢核小組」，而非當

時具有權責的「課程推動工作圈」，且教育部拒絕提供檢核小組成員名

單。

2. 檢核小組提交的「微調」草案，未獲「國家教育研究院十二年國

民基本教育課程研究發展會」（簡稱課發會）決議通過，最後卻跳過程

序，由課審會表決通過。

3. 遭到「微調」的101課綱並非十二年國教課綱，表決通過「微

調」案的課審會卻是為了審議十二年國教課綱而成立，權責顯然不符。

由於資訊不透明、程序草率與內容爭議等，引發訴願、訴訟，以

及一連串嚴重的社會抗爭、法律訴訟及政治攻防。2016年5月民進黨再

度執政，隨即廢止課綱「微調」案，另為因應十二年國民基本教育的實

施，再次推動新課綱修訂，這就是目前相關爭議的開始。「中國中心」

及「去中國化」（或「去中國中心」）兩者間的交鋒已經來往多時，這

裡頭所牽連的正是「為何學習中國史」或「學習什麼內容的中國史」

的議題，可惜多年來竟一直沒有公開、平等的對話、辯論或研討，充斥

的幾乎是一場場相互否定的零和遊戲。本文將針對108歷史課綱「中國

史」課程的設計進行反思，希望能梳理出將來「中國史」課程修訂前，

應該先行思辨的核心問題，讓相關爭議在將來能回歸學術或教育的對

話、辯論、研討，而不再淪為社會抗爭或政治攻防。

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望
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貳、中國史課綱演變與「歷史事實」取捨的爭執

一、「中國史」在歷史課綱中的演變

「歷史」作為學校的一個學習科目，是近代以來的事情，而且一開

始就與國家、民族主義息息相關。就中國而言，晚清在西力衝擊及西學

啟蒙之下，推動新式教育制度，無論小學或中學，「歷史」一科偏重中

國歷史，重點在呈現黃帝堯舜以來聖主賢君重大美善之事，了解中國文

化傳統以及本朝列聖德政，以培養國民自強之志氣、忠愛之性情（璩鑫

圭、唐良炎，1991）。歷史教科書的編寫明顯已是以「國家」為主體，

符應新式學堂培養具有愛國思想「新國民」的目標（沙培德，2007）。

至於西方歷史的學習，是從中學開始，以救亡圖存為基調，

凡教歷史者，注意在發明實事之關係，辨文化之由來，使得省悟

強弱興亡之故，以振發國民之志氣。（璩鑫圭、唐良炎，1991﹕

321）

中華民國建立之後，「國恥、國史、國族」持續構成歷史教科書編纂的

主軸，這種民族主義的立場一直延續到1945年之後在臺灣的歷史教科書

編纂（黃春木，2016a）。

1945年戰爭結束之後，國民政府接收臺灣，立即推動「去日本化」

的教育措施，歷史教科書的更換自然是重點。1949年之後中央政府遷

臺，仍是由國家統一編纂教科書，民族主義及國家認同依舊是教育主

軸，「國編本」高中歷史教科書仍是區分中國史和世界史兩大部分，有

關臺灣的篇幅極少，且依附於中國史脈絡呈現。舉例來說，即使在解嚴

之後所修訂發行的「國編本」，關於臺灣的篇幅雖略為增加，依舊是

在「中國抗戰的精神和成就」（第三冊第二十八章第三節）（國立編譯

館，1995），才進行倒敘，以一頁篇幅回顧日本占據臺灣的歷史（1895-

1945），藉以接引「臺灣光復」的敘事。

但從1999年首度實施的「審定本」88課綱起，中國史和臺灣史開始

呈現一種消長的關係，因應臺灣解嚴之後十來年的民主化發展，88課綱
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在中國史中增加關於臺灣史的篇幅。到了95課綱，臺灣史獨立成冊，在

部定必修4冊8學分中占2學分，中國史縮減為1.5冊，世界史也是1.5冊，

各3學分。這樣的結構一直維持到了108課綱，由於部定必修歷史課程降

為6學分，故臺灣史、中國史、世界史各占2學分，且中國史的編寫融進

東亞脈絡，名為「中國與東亞」，因此，中國史固有的篇章結構已然廢

止，而內容也大幅縮減。以上變動，歸納如表1。

表1 

高中歷史課程篇幅的變動

   學分數 臺灣史 中國史 世界史

      國編本 8 0 3冊 1冊

     在中國史中增加臺灣史篇幅
  88課綱 8   2冊
     在2冊中約占0.42冊（4/19單元） 

  95課綱 8 1冊 1.5冊 1.5冊

     將中國史融進東亞史脈絡  
  108課綱 6 1冊  1冊
     1冊

整體而言，晚近20多年歷次的課綱修訂中，關於中國史課程的變

動，主要是上課時數及學分數的縮減，以及學習內容和結構的調整，遂

引發關心此議題的人士針對「去中國化」的擔憂或批判，並將此教育議

題視為統獨之爭的政治議題。表面上，這樣的擔憂或爭論都是在「歷史

事實」（historical facts or factual history knowledge）取捨的糾纏，但深

層來看則是「歷史事實」一向都用來建構「正史」、「國史」，更動歷

史事實，一方看來視為動搖過往的「國史」，另一方則可能認為這是在

建構新的「國史」論述。在此爭執、角力的脈絡下，中國史課程篇幅或

結構的變動，成為焦點。

二、糾結於「歷史事實」取捨的問題

長久以來，從國家的角度來看，歷史教育時常是用來建構認同的，

因此，「歷史事實」多經過精心選擇和組織。而一般民眾或是學生所

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望

審

定

本
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理解的「歷史事實」，也經常視為「固定真實的過去」，或者相信歷史

書寫所呈現的是如實存在的「客觀」記述。若抱持這樣的理解，研究或

學習歷史的工作將是區辨真偽，設法發現或確認一套完整、正確的事

實。然而，「歷史事實」是否意味著真的存在著一套完整、正確的「事

實」，除此之外，其他若不是虛假的，就是錯誤的，乃至邪惡的呢？

隨著二十世紀以來史學的新發展，特別是後現代主義對於史學的衝

擊，部分歷史學家真切地反思類如「歐洲中心論」（Eurocentrism）的

立場，開始將視野移向原來忽略的「他者」；此外，史家們也檢視所謂

的客觀性，針對歷史事實、歷史解釋，有了不同的分析。關於「歷史事

實」的界定，主要存在著兩種不同觀點，其一，客觀真實的存在、過去

的事實；其二，經過選擇、編纂的事實（方志強，2002）。前者屬於傳

統、主流的觀點，主張歷史研究應先掌握基本事實，或是相關的經驗資

料；後者則認為上述這種「常識之言」過於天真，歷史事實不可能只是

年代、姓名、地名、事件、器物等名稱，譬如1945年、拿破崙、武漢、

甲午戰爭、黑死病等。

上述兩種觀點，並未全然對立。就「過去」而言，確實有一些「基

本事實」存在，而且也有相當豐富的證據可以支持，這些事實和證據

建立了堅實的知識，成為我們認識過去的穩固基礎。因此，許多人會認

為，我們只要把各種資料和證據按照時間順序整理好，事實自然顯明

了。但關鍵就出在「把各種資料和證據按照時間順序整理好」。上述第

二種觀點會認為，事實的呈現沒有這麼簡單。追求十分客觀、誠實、正

確地窮盡某一主題底下全部的資料和證據，是一種理想，然而實際上，

我們往往無法在客觀上掌握全部的資料或證據，也常常無意中忽略或在

主觀上取捨一些重要的資料或證據，並且，我們將手中的資料和證據按

照時間順序整理好，通常都是為了進行某種記述、證明或申論。因此，

歷史事實往往是帶有某種主張的陳述，而且通常是在回應某個問題而標

舉、記述下來，由於關注的角度不同，在回應同樣問題時，也有可能同

時存在多種記述（Lee, 1991）。

換言之，一個歷史探究需要掌握「基本事實」或「背景知識」，不

過，在歷史探究中很難僅是孤立地陳列、表述這類歷史事實。這些基本

事實或背景知識在取用時往往已經過選擇，乃至解釋，即便是我們非常
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希望能夠客觀地「為過去而研究過去」，且只限使用一手史料，絕大多

數情況下仍須借助前人研究或相關佐證，才有可能理解（或暫時理解）

當時脈絡下的象徵或意義。基本事實、背景知識或一手史料本身難以真

正述說過去，都需要加以脈絡化（contextualization），才能據以研究，

或者在課堂上用來教導（黃春木，2020）。

以1930年底發生的「霧社事件」為例，日本總督府的觀點是叛亂，

當時部分日本學者或在野黨則主張總督府治理臺灣的失策，國民政府觀

點認為是反殖民迫害，視莫那魯道為「民族英雄」，而當時支持日本清

剿的原住民部落對於莫那魯道則有完全不同的評價（黃春木，2013）。

以上每種觀點都有「歷史事實」佐證，如果我們認為「事實」應該是透

過「全視野」，將以上全部事實整理起來，做出多元敘事，但這很有可

能是源自一種多元文化，或者和平教育的立場，促使我們如此實踐。

歸納而言，構成一個歷史敘事或探究的「事實」，往往經過有意、

無意間的選擇和整理，乃至連結著某種關懷或目的，在這樣的狀態下，

這些「事實」，即可稱之為「歷史事實」，已非不證自明、客觀如實

的存在。我們應該坦承、面對這樣的過程，並進行「事實」和「歷史事

實」的區分，避免一派天真地相信歷史事實可以獨立自存，或一味掩蓋

內含的意圖，反而讓隱藏於選擇、解釋或評價之後的「立場」無從接受

檢視批判，這將使得歷史研究或歷史教育面臨重大困境。

108課綱針對「中國史」的調整，自然是有立場的。目前我們仍無

法從課綱文件或主要的課程修訂者獲得任何清晰詳實的論述解說；而列

為具體的訊息，來自於擔任此一歷史課綱修訂的召集人金仕起，早在

2015年新課綱修訂尚未啟動之前的一次訪談中，金仕起已經提及歷史

教學應該從臺灣出發看東亞、看世界，「把中國史放進東亞史」（王士

誠，2015）。儘管在訪談中，尚未就任召集人的金仕起強調人人都有自

己的選擇，「當然有我的價值選擇」，但這卻正好是日後新課綱中國史

修訂的方向及重點。

學校裡的歷史教育，由於授課時數、教科書篇幅均有限，更加上歷

史教育的目標通常是由政府訂定，而教育目標往往就是一種價值判斷，

在這種價值判斷下，能夠進入課程綱要或教科書內容的「歷史事實」，

更是高度地經過選擇和解釋。多年來，關於「中國史」課程的爭議始終

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望
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糾結在該教什麼歷史事實，說穿了，論辯各方都有立場，卻總是宣稱自

己依循的是「事實」，試圖以「有據」證明自己「有理」，希望透過精

心選擇和組織的歷史事實來「教育」下一代。而最糟糕的情況，則如同

王健文（2015）指出，課綱爭議其實是兩種敵對「教化」觀點的對峙，

既不屬於歷史，也不屬於教育。如果我們能夠辨明「事實」和「歷史事

實」的差異，就能察覺這可能只是因關注角度不同而同時存在的多種記

述，或不同的解釋。至於何種記述、解釋的論據或論證比較能夠成立，

應該才是學生學習歷史的重點。

參、關於「三個分域」及「中國和東亞」
課程編排的商榷

現行的108課綱是從國中教育階段開始進行歷史教育。無論國中或

高中，仍延續臺灣、中國、世界歷史的區分，但強調臺灣、中國、世界

這三個分域的互動（金仕起，2018）。三個分域的編排，正好讓「歷史

事實的選擇和組織」問題更為凸顯，而且因為藉由「東亞史」整併「中

國史」的特殊設計，讓問題更形複雜。

一、三分域的劃分難以產生「互動」

三分域的劃分編排是95課綱以來沿用的模式，此模式存在一些問

題，譬如臺灣史主要內容落在16世紀之後，如果沒有「中國」及「世

界」作為背景，包括漢人、明朝及清朝、歐洲人、大航海時代、明治維

新後的日本等，很難探討，偏偏臺灣史是放在最前頭（國中，七年級；

高中，一年級）學習，這個限制因108課綱強調「三個分域的互動」而

更為明顯。
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表2 

高中「臺灣史」學習內容

 主題 項目 條目

A. 如何認識    誰的歷史？誰留下的史料？誰寫的歷
    歷A-Ⅴ-1
 過去？    史？

    歷Ba-Ⅴ-1 我群界定、原住民與原住民族的分類。
  a. 原住民族
B. 多元族群社   歷Ba-Ⅴ-2 當代原住民族的處境與權利伸張。

 會的形成 b. 移民社會 歷Bb-Ⅴ-1 早期移民的歷史背景及其影響。

   的形成 歷Bb-Ⅴ-2 戰後來臺的各方移民。

    歷Ca-Ⅴ-1 臺灣歷史上的商貿活動。
  a.經濟活動
    歷Ca-Ⅴ-2 臺灣歷史上的土地問題。
C. 經濟與文化
    歷Cb-Ⅴ-1 原住民族的語言、傳統信仰與祭儀。
 的多樣性
  b.山海文化 歷Cb-Ⅴ-2 多元的信仰與祭祀活動。

    歷Cb-Ⅴ-3 從傳統到現代的文學與藝術。

  a. 臺、澎、
    歷Da-Ⅴ-1 從地方到中央。
   金、馬如
    歷Da-Ⅴ-2 國際局勢與臺灣地位。
   何成為一
D. 現代國家的   歷Da-Ⅴ-3 教育、語言與基礎建設。
   體？
 形塑
  b. 追求自治 歷Db-Ⅴ-1 日治時期的人權情況與政治、社會運動。

   與民主的 歷Db-Ⅴ-2 戰後的民主化追求與人權運動。

   軌跡 歷Db-Ⅴ-3 戰後的社會運動。

資料來源：教育部（2018）。十二年國民基本教育課程綱要――國民中小學暨

普通型高級中等學校社會領域（頁20）。臺北市：作者。

細讀表2，或附錄的說明（教育部，2018：108-110），至少在Bb-

Ⅴ-1、Bb-Ⅴ-2、Ca-Ⅴ-1、Da-Ⅴ-2、Db-Ⅴ-1可能需要「中國」及「世

界」作為背景，這些部分或許在國中歷史課程學習略有涉及，但在高中

課程中，如何從「清代社會與經濟發展的問題所導致的移民活動」、

「十六至十九世紀兩岸貿易和國際貿易的發展」、「1940年代太平洋戰

爭以來所締結的國際條約」，以及「冷戰情勢中臺灣地位的變遷」等，

加以統整與延伸，應該要更仔細的規劃。

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望
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再如「世界史」，學習時序上晚於臺灣史、中國和東亞史，理想

上應該有所回扣、統整先前的學習，但依據課綱所示，主要學習內容如

下：

表3 

高中「世界史」學習內容

 主題        項目             條目

   a. 古代文化 歷La-Ⅴ-1 神話與哲學。

    與基督教 歷La-Ⅴ-2 中古基督教世界。
L. 歐洲文化
    傳統 歷La-Ⅴ-3 文藝復興。
 與現代世
   b. 個人、自 歷Lb-Ⅴ-1 從宗教改革到啟蒙運動。
 界
    由、理性 歷Lb-Ⅴ-2 資本主義與社會主義。

     歷Lb-Ⅴ-3 民主傳統及其現代挑戰。

   a. 伊斯蘭與 歷Ma-Ⅴ-1 伊斯蘭文化的發展與擴張。
M.文化的交
    世界 歷Ma-Ⅴ-2 伊斯蘭世界與西方的互動。
 會與多元
   b. 西方與世 歷Mb-Ⅴ-1 歐洲與亞洲的交流。
 世界的發
    界 歷Mb-Ⅴ-2 歐洲與非、美兩洲的交流。
 展
     歷Mb-Ⅴ-3 反殖民運動的發展。

   a. 冷戰期間 
     歷Na-Ⅴ-1 冷戰期間的政治局勢。
    的世界局 
     歷Na-Ⅴ-2 社會運動與反戰。
N. 世界變遷  勢

 與現代性   歷Nb-Ⅴ-1 現代性與現代文化。
   b. 冷戰後的
     歷Nb-Ⅴ-2 「西方」與「反西方」。
    世界局勢 
     歷Nb-Ⅴ-3 全球化與多元文化。

資料來源：教育部（2018）。十二年國民基本教育課程綱要――國民

中小學暨普通型高級中等學校社會領域（頁20-21）。臺北

市：作者。

我們無法從表3較為詳細的「條目」，或者附錄的說明（教育部，

2018：114-115）中，獲得如何與臺灣史、中國和東亞史連結、互動的訊

息。基本上，如果三分域「互動」無法達成，就很有可能變成只是三條
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平行線而已。此外，就臺灣而言，「中國」及「世界」都屬於域外，若

以地理角度來看，這樣的安排尚屬合理，但就歷史而言便顯得勉強，特

別是臺灣與「中國」的歷史關係，具有血緣、傳統、文化及思想等緊密

連結，深度共享，不單單只是「互動」而已。「三個分域」的劃分若是

為了「去中國中心」史觀，或者消解任何以單一角度衡量整個世界的信

念，這是比較合理的目標；但若是意圖達成「去中國化」，排除臺灣社

會文化中的「中國」元素，這是難以實現的，若是用以遂行「去中國」

目標，那就太高估歷史課綱的作用了。

「三個分域的互動」是一種課程設計的理念，也不脫「以臺灣為

中心而層層外擴」的立場，不過，回歸108課綱內容檢核，臺灣與「中

國」（和東亞）以及「世界」關聯卻是相當有限，而「中國」及「世

界」之間也頗為隔閡。即使從近代以來的臺灣而言，「中國」及「世

界」歷史其實都是構成臺灣史的重要部分，三個分域劃分所隱含的「域

外」想像，讓目前臺灣史的設計偏向單薄、割裂。

二、學生難以具備進行主題探討所需要的知識基礎

偏重歷史事實的取捨，也造成忽略學生的「學習統整性」之問題。

在108課綱中，國中部分採長時段的通史架構設計，高中部分則是依時

序選擇一些基本的課題來設計主題（金仕起，2018）。要如此設計的假

設是，在國中階段能建立起歷史的宏觀圖像，並習得基本史實和時序架

構，以便高中時可以進行主題式的深度探究。

但若回歸課綱內容推敲，這樣的假設恐怕是難以成立的。以中國史

為例，國中的學習內容（教育部，2018），無論就長時段的連貫性，或

各個時期的獨特性而言，都很難達成。例如，Ha-Ⅵ-1、Ha-Ⅵ-2，分別

探討商周至隋唐時期國家與社會變遷，以及民族與文化互動，但接下來

的Hb-Ⅵ-1、Hb-Ⅵ-2，在宋元時期，卻是分別處理國際互動、商貿與文

化交流。兩相比對，在隋唐時期似乎遺漏了商貿交流（例如北方和南方

地位消長、與伊斯蘭世界的貿易等），在宋元時期似乎遺漏了國家與社

會變遷（例如中央集權、科舉與士大夫階級等）。循此思路，我們更應

進一步追問，到底該認識什麼樣的中國「通」史，才足夠可以在高中隨

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望
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即進入「主題取向」（thematic approach）的學習？這些涉及歷史教育

或課程組織的調整，均未見詳細的解說與指引。

事實上，108課綱國中歷史課程也是依據「中國和東亞」設計，相

關部分集中於明、清時期「I.從傳統到現代 a.東亞世界的延續與變遷」

（教育部，2018），但如何在長時段的通史課程中放進東亞脈絡，以國

中一週1個小時的上課時間（45分鐘）計，「中國和東亞」課程有一學

年，大約是36個課時，「明、清時期」能分配到的課時顯然有限。

三、關於「中國和東亞」課程編排的問題

108課綱以「東亞史」整併「中國史」的特殊設計，是變動極大的

嘗試，事前卻未見任何的前導研究，或嚴謹的學術研討。無論「中國和

東亞」，或是「三個分域的互動」，都涉及了文明之間的衝撞、挑戰、

回應、交流等，這自然是歷史研究的大課題，教師或學生所需要的背

景知識和探究方法，都比過往的「編年體」（chronology）課綱高出許

多。

細讀表4，或附錄的說明（教育部，2018：110-114），「中國和東

亞」的學習是從「可以在什麼樣的脈絡中討論中國史？」發問的，因

此，關於「東亞」或「東亞史」脈絡是關鍵的架構，可惜未見梳理。這

便造成無論課綱或教科書，除了「人群移動」之外，其餘課題大致上

只能做到各自歷史事實的「羅列、比對」，不易達成整體的「互動、交

流」之探討。再者，「可以在什麼樣的脈絡中討論中國史？」的發問，

顯然主體仍在「中國」，和過往的差別，可能在於：我們應該引導學生

學習「中國歷史不是孤立發展」，以及「可以從東亞視野來認識和探究

中國歷史」。若是如此，目前的課綱離理想還有很大的距離，甚至實質

上已出現「僅進行中、日、韓、越相互比較」的化約、偏移，難以回應

原初的問題意識。
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表4 

高中「中國和東亞史」學習內容

 主題        項目                  條目

F. 中國與東
    歷F-Ⅴ-1 可以在什麼樣的脈絡中討論中國史？
 亞  

    歷Ga-Ⅴ-1 傳統政治權威的類型。

  a. 國家的統治  戶籍、土地或賦役與國家統治的關
G. 國家與社   歷Ga-Ⅴ-2
     係。
 會
    歷Gb-Ⅴ-1 民間社會組織的型態。
  b. 社會的組織
    歷Gb-Ⅴ-2 社會組織與國家的互動。

     從漢、晉到宋、元時期東亞人群移
  a. 近代以前的 歷Ha-Ⅴ-1
     動的特色與影響。
   人群移動與
H. 人群的移    明、清時期東亞人群移動的特色與
   交流 歷Ha-Ⅴ-2
 動與交流    影響。
   
    歷Hb-Ⅴ-1 十九世紀以後東亞的人群移動。
  b. 近代以後的
    歷Hb-Ⅴ-2 十九世紀以後東亞人群移動的變遷
   移民
     及其影響。

    歷Ia-Ⅴ-1 西方文化傳入東亞的影響。
  a. 傳統與現代
    歷Ia-Ⅴ-2 東亞國家對西方帝國主義的回應。
   的交會
    歷Ia-Ⅴ-3 民間社會與現代化的激盪。

I. 現代化的    東亞地區人民在二十世紀重大戰爭
    歷Ib-Ⅴ-1
 歷程    中的經歷。
  
  b. 戰爭與和平  共產主義在東亞的發展歷程及對局
    歷Ib-Ⅴ-2
     勢的影響。

    歷Ib-Ⅴ-3 區域合作與經貿統合的追求。

資料來源：教育部（2018）。十二年國民基本教育課程綱要――國民中小

學暨普通型高級中等學校社會領域（頁20）。臺北市：作者。

「中國和東亞」這樣的區域史探究，歷史教科書該怎麼編，其實已

有一些先例可供參考。最近的範例是中、日、韓學者專家共同編寫三國

的近代史（中日韓三國共同歷史編纂委員會，2013a，2013b；共同編寫

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望
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委員會，2005），形式上是三國就共同主題呈現各自的觀點及史料，但

學習內容或作業設計是經過討論而選擇的。更令人注目的是，2005年的

版本已在終章，探討21世紀東亞和平課題，共同羅列戰爭的個人賠償、

慰安婦和女性人權、歷史教科書、靖國神社等四大問題（共同編寫委員

會，2005）。2013年版本，上卷按時間順序從國際關係演變的角度，

敘述東亞三國近現代的結構變動，重在描述國際秩序的變遷；下卷則

按主題，探討東亞民眾生活與交流的各個面向（例如憲法、都市化、鐵

路、移民和留學、家庭和性別、大眾傳播、學校教育等），重在敘述東

亞制度、人、社會的互動（中日韓三國共同歷史編纂委員會，2013a，

2013b）。比較之下，108歷史課綱大概只在「移民」一項關照到「互

動、交流」，其餘的探討還待深化。

類似這樣希望消除國際糾紛、建設和平、促進民眾溝通、共享文

化與思想交流的例子，也出現在德國和法國、德國和波蘭、以色列和

巴勒斯坦等，由民間發起的共構歷史教科書中。以色列和巴勒斯坦之間

隔閡較大，所以教科書是採取在同一頁面中進行平行、雙軌敘事（黃文

定，2011）；而德國和法國，與中日韓模式相近，已進入對話溝通的層

次，並開始關注如何針對重要課題進行歷史思考及倫理反思（李涵鈺，

2019）。德國和波蘭的合作則處於以上兩者之間，但尋求相互了解與和

解的基調是相同的（在線報導，2007；駐波蘭代表處教育組，2014）。

「中日韓」及「德法」教科書的課程設計和教科書編寫，可以具體

提供我們針對中國和東亞（或三個分域）互動的取法材料，包括歷史事

實的選擇與鋪陳，或歷史思考的設計與引導等，都有很好的參考價值；

而彼此希望在解消本位主義（我族中心觀），促成相互了解、尋求和平

中更加認識自己，則是相當值得讚譽的理想。

進一步言，如果長期互為敵國，歷史仇恨深重的國家之間已經嘗試

遞出「橄欖枝」，開始試圖拉進彼此而共構歷史教科書，則臺灣至少在

對待內部不同族群歷史記憶、文化淵源的態度，或是關於「中國史」課

程的設計，自然更應該重新以寬廣的格局來構思，而非將絕大多數人擁

有祖先血脈、文化淵源連結的「中國」置於域外比較分析。

以上因「中國史」課程修訂所引發歷史課綱的諸多爭議，可歸納兩

個重點：
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1. 爭議主要起於「歷史事實」取捨的爭執。從「事實」到「歷史事

實」，往往已經過某種歷史解釋的篩選，其取捨不易免除價值觀或意識

形態的影響，乃至教化的作用。

2. 課綱修訂的變動，缺乏理論或實證研究、國際比較的基礎。無論

臺灣、中國、世界「三個分域」互動的設計，或是「中國與東亞」的編

排，都存在不少課程組織或實施的困難。

上述這兩個應注意的重點，雖然凸顯於「中國史」課綱修訂爭議，

但其實正是長期以來整個歷史課綱研修所存在的結構性問題。再者，

108歷史課綱在高中部定必修課程導入「主題取向」設計，並逐步解消

「編年體」，誠如上述討論，這樣的嘗試產生一些問題，使得針對「課

程組織」的探究更屬必要。以下將從「課程組織」、「以歷史思考為核

心」兩大面向，探究問題以及可能的改進之道。

肆、針對108課綱歷史課程組織的批判

以上針對「三個分域」及「中國和東亞」課程編排的商榷，若抽繹

出來看，涉及的是關於「課程組織」的探究。以下即就此，針對108歷

史課綱加以批判。

長久以來，多數國家關於歷史課程組織的釐定，率以「編年

體」為主流，其中的分期（斷代）習慣上是以朝代（ d y n a s t y）

或世紀（c e n t u r y）、時代（p a t c h ,  e r a）為準，時常招來不連貫

（incoherency）、非個人（impersonality）、無變遷（invariablity）的

批評（林慈淑，2010）。就此而論，「編年體」並不必然等於「通史」

（general history），通史貴在「通」，這應該是司馬遷所關切的「通

古今之變」，若以一個個朝代的興替或一個個世紀、時代的推移加以疊

合，其間的歷史事實未能產生有意義的連結，未能發展有脈絡的宏觀，

這自然是無法形成合理的通史。值得注意的是，臺灣晚近的歷史課綱

其實都已不是「編年體」組織，而越來越像是「發展史」（the line of 

development）取向，108課綱歷史課程設計受限於課時（必修只剩6學

分）的緊縮，「發展史」屬性更為明顯。林慈淑（2010）指出，「發展

史」是「編年體」的一種修改，選擇若干主題（themes）進行長時段的

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望
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編串，仍具有編年性質，因此，原來的限制不免依舊存在。

編年體的課程組織之所以長期受到青睞，主要價值應是一種「正史

／國史」的敘事，這裡頭就會帶有相當重要的認同政治的意涵，著重透

過「完整、正確」歷史事實鋪陳及詮釋，建構而呈現出一脈相承的集體

歷史記憶，並確立為「典範歷史」。這種服務社會和政治現實的歷史敘

事弊病已有許多人加以探究，王明珂（2015）針對「真實歷史」的反思

與批判，可為代表。

除了編年體或發展史之外，專史研究（special history，如社會史、

城市史、文學史、法律史、科技史、人口史、醫療史等）也是援用為課

程組織的依據之一，形式上是以「主題取向」編排，晚近20多年來的課

綱設計，大多在選修課程採用。主題取向的專史課程組織優點在於可以

引導學生進行具有歷史脈絡的深度探究（in-depth study），限制則是廣

度可能不足，且選擇的主題若涉及過多專門、艱澀的知識，將不利於學

習。

108歷史課綱以「加深加廣選修」為名，設計兩門3學分課程，包括

「族群、性別與國家的歷史」，及「科技、環境與藝術的歷史」，即是

匯聚不同主題的兩個集合，前者集合可能是以「國家暴力」來對比而組

成，但後者之組成可就難以言之成理了。若回歸課綱內容分析，並考量

課時的限制，這種專史研究的設計卻重蹈編年設計的不連貫、非個人、

無變遷等老問題，甚至還可能浮現「去歷史化」的社會科學敘事。

最後，也是十分重要的課題是關於108課綱不斷宣示的自主學習、

獨立思考、學以致用、素養教學，或探究實作的課程設計（國家教育研

究院，2014）。以歷史課程而言，具體反映在課綱中特別安排的「歷史

考察」，這在國中和高中必修課程的三個分域教學均有，另一個設計則

是高中「加深加廣選修」還有一門課程：「探究與實作：歷史學探究」

（2學分），專門針對歷史思考（historical thinking）與探究實作的學習

加以安排（教育部，2018）。然而，根據95課綱以來類似「歷史考察」

設計的實施經驗，幾乎是徒具虛文，大多數教師不願意或無能力教學，

傾向將這些課時挪去講述教科書中的歷史事實。若回歸課綱內容來分

析，108課綱各個片段的「歷史考察」條目指引的文字竟然完全一樣，

千篇一律提示「挑選適當課題深入探究，或規劃與執行歷史踏查或展
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演」，並無任何關於「歷史思考與探究實作」的教學參考價值；而專門

的「探究與實作：歷史學探究」課程，實施難度更高，其編列的14個探

究課題，可謂「致廣大而盡精微」，沒有達到例示的作用，反而在高中

教學現場造成更大的疑惑或恐慌。

歸納而言，108高中歷史課程組織的部定必修部分，偏向「發展

史」設計，而兩門著重「歷史內容知識」的加深加廣選修則偏向「專

史」設計，無論「發展史」或「專史」，都具有主題取向的性質，也各

自面臨一些限制或缺失。另一門加深加廣選修「探究與實作：歷史學

探究」，則著重「歷史思考」與探究實作的學習，是108歷史課綱的亮

點，並直接體現了108總綱和十二年國教的理念，但目前的設計仍有待

調整修改。

伍、建立可以促進「歷史思考」的課程組織

108課綱著重學以致用、探究實作的目標，具體強調「如何界定及

解決問題」，這是一項具有時代意義的改革。而落實到歷史教育所顯示

的意義，即是：除了學習重要的歷史事實之外，還應該關注如何進行歷

史思考，這並非是要引導、培養學生就讀歷史系或成為歷史學者，而是

希望學生能了解歷史學或史家如何看世界、想問題及解決問題。因為每

一個學科都是看待世界的一種特殊、別具價值的觀點（perspective），

「歷史思考」之所以重要，是因為我們總是存活於時序脈絡中，並且總

是需要在時間向度裡進行各種衡量、決定及行動。

本文雖從「為何學習中國史」切入議題，但要探究此議題的前提應

是「為何學習歷史」。本文的立場之一是長久以來偏重「歷史事實」的

歷史教育應更弦易轍，將學習目標轉移到「歷史思考」。歷史教育應該

是以「疑問句」開啟學生的思維，而非以這樣或那樣的「肯定句」來終

結學生的想像（王健文，2015）。重視歷史思考，並不會脫離歷史事實

之運用，但歷史事實的角色將從「真實／真相／真理」（truth）的神壇

走下，成為促進歷史思考的題材，而非用於知識的灌輸、道德的宣傳，

或認同的強化（林慈淑，2010；黃春木，2015、2020）。

晚近關於「為何學習中國史」的爭論，主要集中於歷史事實取捨的

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望
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角力，包括中國史應該教什麼內容，或是中國史和臺灣史配置時數的消

長等，其深層意義不免涉及統獨政治意識形態的對壘，統獨爭議當然重

要，但不應該讓歷史教育捲入這個戰場。當我們將關注的焦點從歷史事

實移轉到歷史思考時，或許才有可能跳脫上述的政治糾葛，而且也很有

可能同時讓臺灣史及世界史的學習獲得重新設計的機會。

如此說來，「為何學習歷史」呢？過去的歷史教育傾向於將「教

導歷史事實」綁定為「培養公民」或「塑造國家認同」，但本文無意

將「歷史思考vs.歷史事實」化約為「人vs.公民」之對壘，開啟新的論

爭。其實，在一個民主社會裡，歷史教育的目標優先是培養一個博雅

（liberal）的「人」，而擁有這種「自由的心靈」自然是成為「公民」

的根本，兩者很難二分切割；無論學習中國史，或臺灣史、世界史，基

本的目標應該都是如此。

從以上理念來思考，如何在「編年」和「主題」之間，權衡歷史

學習的廣度和深度，進而培養學生的歷史思考能力，正是不少國家晚近

進行歷史教育改革時的重要任務。在這個目標上探究最為周詳的代表是

英國，具體反映於1980年代中期以來「國定課程」的改革，此一改革仍

保留編年體，但已和認同政治多所脫勾，編年體的意義在於提供一種宏

觀圖像和探究的心智地圖（概念架構），引導學生形成一種時序感（a 

sense of period），在此基礎之上，才透過主題的學習，發展「第二層次

概念」（second-order concepts），進行歷史思考與探究能力的培養（林

慈淑，2010）。

根據上述的英國課程改革經驗，反思108課綱目前的缺失或限制，

以及促進「歷史思考」教學可行性的考量，提供幾點改進的芻議如下：

1. 取消三個分域的劃分，以及國史或正史建構、教化取向的歷史敘

事。

2. 國中以臺灣史為本，但融入中國、東亞、世界歷史，特別是「16

世紀以來的人群移動，文明衝撞、交流、融合或傳承、轉化」課題，進

行長時段、宏觀的通史設計。例如：「16、17世紀的災害與戰爭導致閩

粵農村人口的遷徙」、「16至19世紀葡萄牙、西班牙、荷蘭、英國等國

的東來」、「清代臺灣移墾社會的內地化與在地化」、「原住民族：被

發現、被研究、被邊緣化的族群」等。學習重點是聚焦於上述課題，進



91

行概念化的理解。

關於歷史事實的選擇和編排，主要目的是協助學生建立關於臺灣史

的時序感、宏觀圖像，和足以啟動探究行動的心智地圖（概念架構），

因此，課程設計應同時規劃進行初步的、循序漸進的歷史閱讀和思考之

教導，並在課程進行中即給予足夠的練習與回饋，而非僅是置於教材末

段（裝飾性）的問題設計而已。

3. 高中採取兼顧編年體的主題取向學習，主題的編排，部分可從國

中課程內容中挑選而延伸運用，但全部主題均應以人類文明發展或當代

關鍵議題的歷史思辨為主，聚焦於「文化傳承、人文素養、歷史意識、

國際視野」的涵養，而且應跨越單一地域，採取區域史或世界史、長時

段的設計，以往的臺灣史或中國史學習內容可依以上原則重新設計而融

入，目的則是著重於引導學生建立關於文化傳統和人類歷史的宏觀圖

像，以及能夠啟動探究行動的心智地圖和歷史思考能力。

例如以「南島語族」為主題，國中課程先學習臺灣原住民族的族群

文化，高中即可從「南島語族遷徙」探討距今6,000年至500年前之間，

臺灣與中國大陸、東南亞、南太平洋的交流，並逐步深化討論「他鄉或

故鄉」，「在地化（土著化）或內地化」，以及「認同」等議題。

又如「商周歷史」，國中課程先學習這是中國信史的起始，代表

「傳統中國」相當原初的樣貌。到了高中，則可以進一步探討如何經由

文獻和考古所做的歷史重建，察覺「中國文化」並非單一、線性發展，

而如此的察覺，使得我們得以超越前人對於「傳統中國」或「中國文

化」的認識。同樣的理路，可從「商周的再發現」延伸到例如古埃及、

古西亞的再發現。這些教材已往都是依照區域分隔，散見於各冊、各單

元，其實應該可以統整起來，藉以引導學生探究「當代如何透過考古研

究回溯過去」，以及「現在與過去如何建立關係」。

4. 引導學生進行歷史思考的取材，應儘量符合學生的背景知識或先

備的學習經驗，而且單元和單元之間要能統整連結，循序加深加廣。例

如，目前在中學教學現場頗受重視的《像史家一般閱讀》（宋家復譯，

2016），雖然示範許多關於教導「歷史閱讀與思考」的好方法，但由於

每一個主題所涉及的美國史背景知識，學生並不熟悉，不宜直接採用為

學生讀本（黃春木，2016b）。

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望
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例如該書第四章探討「哥倫布紀念日」的訂定（宋家復譯，2016：

125-162），深刻涉及了1890年代美國社會、信仰與政治的變動，並且高

度聚焦於天主教會和1892年總統大選，這些題材都不曾出現於臺灣歷史

教科書，絕大多數歷史教師也不熟悉，要用這個主題引導臺灣學生探討

在脈絡中理解史料、同一個議題在時間中的變遷，或者該議題與今日的

關聯等，恐怕都十分艱澀。

就臺灣的教師而言，此書教導「歷史閱讀與思考」的單元設計觀念

和方法，例如史料如何摘要或修改，如何以史料帶動討論、如何設計具

有思辨或探究作用的學習單、如何讓學習單或活動設計回扣歷史思考的

重點等，都可以作為隨堂練習設計的參考，但得隨時注意，選取的人物

或事件須視所搭配的課程來決定，且置於其背景知識和歷史圖像的脈絡

中，而目的是設計成引導歷史閱讀和思考的題材，不能僅是單純的歷史

事實呈現。

類似的課程設計若是在高中選修課程進行，應從「文化傳承、人文

素養、歷史意識、國際視野」的思辨中選取聚焦的方向及主題，例如：

「絲路」、「宗教（佛教、基督教、伊斯蘭教等）」、「女性」等，這

類主題須跨越單一地域，並採取長時段設計，在以上前提下，更加著重

深度的探究，學習進階的歷史思考能力而完成探究實作作品。從另一角

度來看，此類選修課程應保留大約50%的課時由學生依據課程習得的知

識和能力，進行自主學習，教師從旁支持和引導，而不是一直講述，壓

縮學生思索及探究的機會。

5. 對於「歷史思考」重視，不能僅期望在「歷史考察」活動或「探

究與實作：歷史學探究」一門課程中實現，而應該在全部的必、選修歷

史課程中通盤設計。圖1是在108歷史課綱架構中，試圖以歷史思考的學

習為核心而通盤布局的構想（黃春木，2020）。

圖1的構思，主要是針對長此已往的缺失而提出，這包括：將內容

知識和思考活動的學習截然二分，將歷史思考的學習加以孤立，並認定

學生學習歷史思考是從零開始等。自95課綱以來，歷史思考的學習一直

聚焦於「史料證據」、「時序觀念」、「歷史理解」、「歷史解釋」四

個層面，值得注意的是，歷史思考之發展需要閱讀理解、批判思考、論

證寫作等通識能力作為基礎，學生其實已在其他學科有所涉獵，這正是
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學習歷史思考的先備條件，應提醒與引導學生學習遷移、靈活運用。

圖1  以歷史思考為核心的課程地圖
資料來源：黃春木（2020）。教導高中生「歷史思考」學習的重要性及

可行性探討。課程研究，15(2)，61。

高中歷史課程的學習應從「史料析讀」開始，連結閱讀理解、批

判思考和論證寫作能力的培養，並藉以發展歷史思考。就全部學生而

言，針對史料的批判性閱讀（critical reading），應是在部定必修的學習

重點，即使是基礎寫作，也只是要呈現批判性閱讀的發現即可。對於歷

史學習具有進一步興趣的部分學生，則可以透過選修課程、彈性學習時

間，深入「歷史探究實作」，提升歷史思考的品質，並完成適性的學習

成果。

在進行歷史課綱修訂或課程設計時，一旦我們將關注「歷史事實」

的視野轉移到「歷史思考」，致力於「學生如何活用歷史思考來理解、

思辨與其相關的生活或時代課題」，原來關於「為何學習中國史」、

「應學習什麼中國史」的僵持，乃至「為何學習歷史」的困惑等，或許

就都有了紓解的可能，新的創發也就有了機會。

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望
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陸、重新思辨為何學習中國史

本文主張歷史事實的學習是必要的，但這需要衡量如何藉以促成歷

史思考。歷史事實其實是變動的，因歷史理解、歷史解釋的不同而出現

差異或變化，這樣的現象，正好是歷史思考所該關注及探究的。然而，

從另一方面看，在國家課綱中，或在有限的教學時數、教科書篇幅裡，

我們終究不免會投入一些關懷或目的，這依然會對於歷史事實的選擇和

整理產生影響，那該怎麼辦呢？

若以中國史為例，首先我們應了解歷史上的「中國」，意涵一直是

多元的（張其賢，2009）。在中華民國建國之前，「中國」主要是一個

模糊、內涵多元的地理概念、文化概念及民族概念（徐良高、周廣明，

2016）。而自宋代起，「中國」尤其是變遷的，也是移動的，作為一個

國家的共識或者形成一種文化的認同，都具有相當的困難和挑戰（葛兆

光，2015）。這樣的困境，從19世紀後期的動盪直到晚近海峽兩岸浮動

情勢中，都還在面臨與經歷。因此，至少到目前為止，應該還難以存在

關於「中國」完整、確切的一套標準歷史事實。

其次，在今日臺灣情境思考「作為國家未來之中國」或「作為文化

未來之中國」走向的選擇，前者本身的爭議太大，這使得「作為文化未

來之中國」比較有機會成為各方可以對話及研討的議題，並且，此「文

化中國」的相關研討並不意味著排除原住民族或其他族群，臺灣作為一

個多元文化的所在，文化意義上的「中國」或「漢族」文化即便是主

流，卻不能變成一種獨斷的本位主義或中心論，否則難以處理內部族群

或政治問題。

再者，關於「為何」在課綱中編排中國史的學習，我們應先擱置

「什麼樣的歷史事實是合宜的」之爭執，轉而關注「如何合宜地選取和

編排歷史事實」，這比較能夠降低來自於「歷史事實」取捨的角力。以

下這份關於「臺灣高中生讀中國史」的研討大綱（如表5），即是根據

「如何合宜地選取和編排歷史事實」相關的原則性討論為主所初步編

寫，或可作為未來討論的參考。
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表5

「臺灣高中生讀中國史」研討大綱

一、 高中生學習歷史的目的？（可複選）
 1. 連結政治社會目的（例如國家認同、轉型正義、多元文化等），

培養良善公民？

 2. 取得關於過去的知識及意義，知道今天如何演變而來？

 3. 認知過去事件的演變，培養分析及論證思考的能力？

 4. 探索過去世界的情景，擴大見聞或感知的經驗，作為抉擇人世問

題的參考？

 5. 了解精彩悠久的文化傳統，涵養優雅的人文情操？

 6. 其他：                                                                                                  

  ※如果只能選一個呢？優先選哪一個？

二、 讀中國史的可能理由為何？（可複選）
 在「人類大歷史∕世界史」中，中國史是：

 1. 獨特的，可轉化、對比、分享？

 2. 關鍵的，可連結、參照、擴展？

 3. 毫無價值。

 4. 其他：                                                                                                   

 ※也一併思考，讀臺灣史、世界史的可能理由為何？

三、 在臺灣仍應讀中國史的理由為何？（可複選）
 1. 中國史作為文化淵源與人文傳統的思索？――人文涵養或文化認

同？

 2. 中國史作為地緣政治與經濟網絡的探究？――相互理解或國際競

合？

 3. 毫不需要學習（第四、五、六題毋須討論）。

 4. 其他：                                                                                                  

四、 什麼樣的中國史適合今後的學習？（可複選）
 1. 轉移民族主義的視角？――但「國家」依然是當今世界運作的主

流？

 2. 弱化朝代遞嬗的「國史」結構？――可能喪失時序感、忽略重要

（續下頁）

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望
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  人物或事件？

 3. 將中國史融入東亞史的脈絡中探究？――是依中國史或東亞史選

擇主題？

 4. 解消臺灣史、中國史、世界史三個平行空間的結構問題？

 5. 連結關鍵歷史主題∕人物∕事件的世界史或人類大歷史脈絡？

 6. 毫不需要學習（第五、六題毋須討論）。

 7. 其他：                                                                                                  

五、 在臺灣脈絡∕視角中，有哪些中國史主題應優先學習？
 舉例：該不該放進「堯舜、夏禹」？「商周」？「三國」？「武則

天」？「儒家」？「道家」？「佛教」？「絲路」？「東亞

文化圈」？……

六、 這些主題應如何編排設計？
編年體？發展史？專史研究？或其他？

七、 高中生學習歷史的目的？（可複選）

 1. 連結政治社會目的（例如國家認同、轉型正義、多元文化等），

培養良善公民？

 2. 取得關於過去的知識及意義，知道今天如何演變而來？

 3. 認知過去事件的演變，培養分析及論證思考的能力？

 4. 探索過去世界的情景，擴大見聞或感知的經驗，作為抉擇人世問

題的參考？

 5. 了解精彩悠久的文化傳統，涵養優雅的人文情操？

 6. 其他：                                                                                                   

  ※如果只能選一個呢？優先選哪一個？

八、 讀中國史的可能理由為何？（可複選）
 在「人類大歷史∕世界史」中，中國史是：

 1. 獨特的，可轉化、對比、分享？

 2. 關鍵的，可連結、參照、擴展？

 3. 毫無價值。

 4. 其他：                                                                                                   

  ※也一併思考，讀臺灣史、世界史的可能理由為何？

（續下頁）
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九、 在臺灣仍應讀中國史的理由為何？（可複選）
 1. 中國史作為文化淵源與人文傳統的思索？――人文涵養或文化認

同？

 2. 中國史作為地緣政治與經濟網絡的探究？――相互理解或國際競

合？

 3. 毫不需要學習（第四、五、六題毋須討論）。

 4. 其他：                                                                                                  

十、 什麼樣的中國史適合今後的學習？（可複選）
 1. 轉移民族主義的視角？――但「國家」依然是當今世界運作的主

流？

 2. 弱化朝代遞嬗的「國史」結構？――可能喪失時序感、忽略重要

人物或事件？

 3. 將中國史融入東亞史的脈絡中探究？――是依中國史或東亞史選

擇主題？

 4. 解消臺灣史、中國史、世界史三個平行空間的結構問題？

 5. 連結關鍵歷史主題∕人物∕事件的世界史或人類大歷史脈絡？

 6. 毫不需要學習（第五、六題毋須討論）。

 7. 其他：                                                                                                  

十一、 在臺灣脈絡∕視角中，有哪些中國史主題應優先學習？
 舉例：該不該放進「堯舜、夏禹」？「商周」？「三國」？「武

則天」？「儒家」？「道家」？「佛教」？「絲路」？

「東亞文化圈」？……

十二、 這些主題應如何編排設計？
  編年體？發展史？專史研究？或其他？

註：國立臺灣大學師資培育中心徐式寬教授定期舉辦「Education as 

Cultivation in Chinese Culture讀書會」，此大綱於2020年10月23日

提交讀書會後依據研討意見修改。

這份研討大綱的功用，是希望論辯各方先釐清一些核心概念或基

本原則，第一題意在回歸「為何需要學習歷史」根本問題的思辨，關

於「中國史」的學習應根植於此。其次，藉由第二、三題，進而思辨

從高中「中國史」課綱修訂爭議反思歷史課綱修訂與展望
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「中國史」有何特別的價值及學習的必要性。最後，才進入針對「學習

內容選擇和設計」的研討。應該強調的是，究竟歷史學習是要繼續連結

政治社會目的，藉以編選正確的「歷史事實」，還是要秉持108課綱的

精神，以促進「歷史思考」為主，依據思辨及探究的學習目標編選適切

的歷史事實，作為學習內容呢？這自然也需要透過研討、溝通而達成共

識。在研討大綱的第一題，已經涵括了這個重要議題。

就本文立場而言，臺灣雖然處於複雜的區域政治及國際情勢變局

中，但與中國大陸之間存有祖先血脈或文化淵源的人沒必要否定這樣的

連結，即使已將中國歷史文化視為「他者」的人也毋須費盡心思詆毀。

從歷史來看，文化發展本來就可能隨著人群遷徙而開枝散葉，多元創

生，而尊重及承認「他者歷史」，也是我們面對歷史應有的態度之一。

這份研討大綱所提供的問題或許可以再加增刪修改，但其呈現的思

辨方向與類似重點，其實在歷史課綱修訂之前就應該廣泛、密集地據以

展開對話和研討，而不是長久以來總在某種不能揭露的舉措、未及溝通

的流程中棄置，或直接交給少數研修委員及相關人士在短促的期程中作

成決定，既無任何歷史教育理論的基礎，也並未進行任何課程實驗或實

證研究，以致於引發政治、教育、學術等層面的紛擾。

經由類如上述研討大綱的對話，我們應該能夠實質地針對為何學習

中國史、歷史教育與認同教育的關係，以及課程組織設計等長期困擾的

問題，進行公開而廣泛的探究，加以批判、倡議、溝通、論辯，並尋求

可能的妥協或共識。

柒、結語

本文從中國史課綱演變與晚近修訂所產生的紛擾切入，檢視歷史教

育長期以來存在的問題，並探討可能的改進之道。針對108歷史課綱的

思辨、商榷，用意不是問責，而是希望能夠終結長期以來糾結於歷史事

實或認同爭議的窠臼，將可能的突破點放在「歷史思考」作為課程設計

的核心、主軸，並關注歷史課程組織所可能做出的調整。

108歷史課綱的缺失或限制，不是個案，而是長期以來制度面的癥

結所導致，曾輪替執政的兩大政黨都沒能解決。如果我們能正視這早已
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是社會國家所面臨的重大問題與挑戰之一，那為何不能積極地尋求學術

及教育途徑的解決呢？

本文反思108歷史課綱的缺失和侷限，同時關注在維持編年體的前

提下，如何提供宏觀圖像和探究的心智地圖（概念架構），引導學生形

成時序感，並透過主題的學習，發展「第二層次概念」，進行以「歷史

思考」為核心的教與學。在上述架構下，無論中國史或臺灣史、世界史

的「歷史事實」選擇和組織，都是以促進「歷史思考」為優先考量。本

文針對未來課綱研修所提供的改進芻議，顯然與偏好關切「歷史事實」

的立場大不相同，這是民主社會正常現象，然而，如果任由紛歧的政治

認同立場始終各是其是、各非其非，甚至由執政者或行政機關加以裁

量，這顯然就不是民主社會正常現象。

為避免每隔10年左右，臺灣社會就要因歷史課綱研修（尤其涉及中

國史部分）而再一次爭執對立，歷史學界和教育學界，以及教育部，應

該及早重新規劃，至少在正式進行草案研修之前就能讓課綱涉及各方有

機會針對「如何合宜地選取和編排歷史事實」、「如何落實歷史思考的

學習」，展開相互批判、倡議、溝通、論辯、尋求共識的行動。而長遠

之計，應該是趕緊建構由專責專業人員從事基礎研究、長期課程研發的

制度，排除政黨輪替執政所導致的政治干擾，這才是學術、教育、社會

各界最大的民主福祉。
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Reflection on the Dispute Aroused on Revising 
the Parts of the History of China
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Abstract

Ever since the history of China was included in Eastern Asia History 
within the launch of Curriculum Guidelines of 12-year Basic Education, 
controversial comments have been provoked. These controversial comments 
are nothing new because these facts presented in history education have long 
been pointed out of political perception.

Students being able to apply what is learned and their autonomy in 
learning are among the core competences of Curriculum Guidelines of 
12-Year Basic Education. To have these competences forged in history 
education, whether students’ capacity in history thinking is to be facilitated 
plays a very essential role. Instead of arguing over which historical facts 
should be compiled into the curriculum, educators should focus on why 
history is to be studied, how the organization of the course should be adjusted 
accordingly and what can be done to refine inquiry and practice lesson 
planning.

The dispute over the history of China can barely be settled until 
educators re-evaluate the ultimate goals of history education, its course 
organization, the importance of initiating history thinking, and the 
appropriate revision process of history curriculum guidelines.
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