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國民小學教師領導核心能力指標建構之研究
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摘要

本研究旨在建構國民小學教師領導核心能力指標及權重體系。本研

究首先依據文獻探討之結果初擬出國民小學教師領導核心能力指標，並

經關注於教師領導之專家學者及學校行政人員共計8人進行焦點團體訪

談，藉以建構出國民小學教師領導核心能力指標體系，最後再以層級分

析法進行相對權重問卷調查，運用Expert Choice 11軟體進行統計分析以

建立各項能力指標之權重。本研究發現：一、國民小學教師領導核心能

力指標及權重體系包含5個層面30項指標；二、五個層面依其重要性，

分別為「課程教學」、「同儕學習」、「親師互動」、「社群合作」以

及「校務參與」。最後，依據研究結果，提出具體建議，以供未來教師

領導之實務推動與研究的參考。

關鍵詞：教師領導、核心能力指標、國民小學
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壹、緒論

專業知能乃是教師發展的最基本條件，也是教師讓班級進行正常運

作的必要能力，當教師具備更豐富的專業知能時，才有能力提供學生更

多的學習機會（陳美玉，1999）。換言之，教師的專業知能必須不斷提

升，才能確保優良的教育品質（楊深坑，2000）。因此，世界各國莫不

以提高教師的專業素質為其教育革新的首要目標，由此顯見教師專業的

重要性。

教師專業既為教育革新的重要核心，其可探討的內容包羅萬象。而

自1980年代以來，受到教育改革行動對於教師專業化的探討，以及為了

改善學校效能而重視教師素質的提升等風潮，影響國外學者開始重視教

師領導（Chapman, 1990; Little, 1988; Sherrill, 1999）。Bauer、Haydel 與 
Cody（2003）認為學校革新的關鍵，並非單靠校長一人之力即可成功，

仍需全體教師的投入方能達成效果。Katzenmeyer 與 Moller（2001）則

認為教師是潛在的學校領導者，所以，應激發其對於學校事務的關注，

透過執行新典範的學校領導，而提升教育改革的成效。

近二十年來對教師領導有不少相關論述及研究，國外學者認為

教師領導不同於過去強調校長領導的概念，乃是一種新學校領導的典

範，是透過集體協作及共同領導的學習社群以重塑校園文化的領導

（Fessler, 1985; Fullan, 1995; Katzenmeyer & Moller, 2001; Lambert, 1998; 
Lieberman, 1996; Little, 2000; Muijs & Harris, 2007; Pellicer & Anderson, 
1995; Semra, 2013; Thacker & Schargel, 2011）。但國內對於教師領導

的看法，在2006年以前仍停留在教師教室層級的教學領導（陳木金，

1997；陳弦希，2001）。目前國內學者逐漸將教師領導的意涵由教室擴

展至學校層級，由教學領導延伸至學校組織的全面領導（吳清山與林天

祐，2008；張德銳，2010；莊勝利，2005；郭騰展，2007；陳玉桂，

2006；蔡進雄，2004，2005）。

有關教師領導的研究，研究者首先以「教師領導」為關鍵字，查

詢國家圖書館碩博士論文資訊網的碩博士論文，結果發現，從1980年起

至2009年7月共有45篇相關的碩博士論文，多數的研究集中於2004年以

後。從2009年7月至2015年6月間則共有166篇相關的博碩士論文，可見

臺灣地區有關教師領導碩博士論文的研究數量，從2009年到2015年，
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有較明顯增加的趨勢，研究主題也逐漸擴展至學校組織、學校文化、學

校領導、專業發展、學校效能等教室外較廣的層面。其次，以「教師領

導」作為「篇名」及「關鍵字」，搜尋臺灣期刊論文索引系統2009年11
月至2014年11月的期刊論文，計有期刊論文18筆；最後以 EBSCOhost 
系統，用「teacher leadership」作為「標題」與「主題術語」，搜尋

2009年至2014年的國外文獻，計有586篇。雖然國外文獻經由搜尋系統

查詢後，文章數量超過500篇以上，但研究者實際瀏覽過後，發現文章

偏重於論述而多於實證研究，量化研究多於質性研究。茲以這幾篇為例

（Berry, Daughtrey, & Wieder, 2010; Estes, 2009; Jackson & Bruegmann, 
2009; Jaimes, 2009; Phillips, 2009; Stoops, 2011; Wall, 2009），這部份與

York-Barr 和 Duke（2004）的看法相同。

研究者分析國內博碩士論文發現，近九成研究以問卷調查研究

為主，研究對象多數針對學校教師或學生，有2篇論文屬於個案研究

（廖雀，2010；簡杏娟，2013）。博士論文方面共9篇。其中，傅斌暉

（2013）及周彥君（2014）為質性研究，其餘均為量化研究。國內期刊

部分，教師領導的研究偏向一般性的理論探討及主張性的論述，實證研

究較少迄今僅有6篇（丁一顧與張德銳，2010；康瀚文，2013；張德銳

與張素偵，2012；張德銳、蘇玲慧與張素偵，2011；陳玉玫，2010；賴

志峰，2009）。其中，有2篇為個案研究，4篇為量化研究，主題為探討

教師領導與其他變項的關係。

進一步探究國內教師領導相關研究發現，目前僅辜如玉（2011）
以德懷術為研究方法，探討國中教師教師領導之指標，然其並未針對其

權重進行分析。因此，針對國民小學教師領導的能力內涵建構指標體系

及權重，似乎是一具有開創性及實用性之議題。此外，賴志峰與張盈霏

（2012）對於國內外學者所提出的教師領導構面進行分析，發現教師領

導的構面尚未有共識，仍有分歧的看法，並且相關研究仍以碩士論文居

多，同時，分為六至七個面向仍然偏多，面向不夠精簡（concise）與精

確（precise）呈現教師領導的內涵。建議未來研究可進一步探究教師領

導的核心實踐（core practices）。因此建構指標體系及權重，可以更能

精確說明教師領導的內涵及核心能力。因為，指標（indicator）是構成

評鑑實務的關鍵重點，它可視為一種能用於說明被評鑑事務成效資訊的

教育指標（education indicator），通常指標中不僅能說明概況和變化，
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亦能比較和判斷優劣（葉連祺，2009）。因此，從教師領導能力相關文

獻探討起，建構教師領導的核心能力指標，再從能力指標的擷取篩選，

建構其指標體系，發展一套適切性之評鑑工具，藉以檢證教師是否具備

學校領導應有之能力，自有其必要性。

準此，本研究乃參考國外相關學者專家所發展之教師領導能力內涵

或任務，結合國內教育之實況，加以修正並轉化之，進而發展出能適合

國內教育現況之「國民小學教師領導核心能力指標」及「權重體系」，

以供未來教師領導之實務推動與研究的參考。具體而論，本研究之研究

問題為：一、國民小學教師領導核心能力指標為何？二、國民小學教師

領導核心能力指標之權重體系為何？

貳、文獻探討

一、教師領導的定義及發展

（一）教師領導的定義

對於教師領導的定義，本研究針對相關研究者所提出的看法，依

照時間先後順序整理如下表1所示。從表1中可以歸納出教師領導之共通

點：1. 教師領導乃是教師協助教師，教師領導教師的能力；2. 雖然教師

領導的對象不只教師，還包括學生、同儕、家長，甚至某些學者認為擴

及社區，因此教師領導影響的層面極大；3. 教師領導者不限於正式職位

或非正式職位，除了在班級教室層級，更會參與學校行政決定及形塑專

業學習社群，建立相互合作的環境及文化；4. 教師領導的目標在於提升

學生的學習成就及教師的教學效能。

由於教師領導一詞包含範圍太過廣泛，不少學者對於教師領導的概

念有不同看法（York-Barr & Duke, 2004）。例如將教師領導限縮在教學

實務的改善（Wasley, 1992），忽視了教師領導者對於學生、學校、同

儕、家長及社區的影響力。或是認為教師領導僅是轉換學校教學的一種

行動，這種行動將學校與社區形成緊密的結合，以增進社會的永續發展

以及社區的生活品質（Crowther, Kaagan, Ferguson, & Hann, 2002）。這

樣的定義過於空泛，未能詳述領導的交互影響及領導目標。因此，本研

究對於教師領導的定義，首先將教師領導定義為教師協助教師而展現的
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領導力，透過教師共同改進學生學習成效，彼此為學生的學習負起責任

（Donaldson, 2001; Pellicer & Anderson, 1995）。同時將教師領導視為教

師超越所屬教室所發揮的能力及承諾，教師領導的影響力要從教室層級

超越到教室之外，對學生、學校、同儕、家長及社區產生積極正面的貢

獻（江嘉杰，2014；吳清山與林天祐，2008；張德銳，2010；蔡進雄，

2011；Fullan & Hargreaves, 1996; Katzenmeyer & Moller, 2001; Semra, 
2013; Williams, 2003）。

由上可知，本研究對於教師領導的定義，並非是狹義定義為教師在

教室中，為了改進學生學習表現的領導行為（Wasley, 1991），而是指

教師在學校對關係人所能發揮的影響力（Katzenmeyer & Moller, 2001; 
York-Barr & Duke, 2004）。因此要把教師的影響力逐步擴大，不過是

否一如某些學者所言，由學校影響到社區（吳百祿，2010；Crowther et 
al., 2002），並未形成共識。因此，應先將教師領導定位在教師之間的

合作學習，由足為其他教師的典範教師來擔任領導人，以領導其他教師

建立專業社群，以致力於個人的專業成長與學生學習（Semra, 2013; 
Thacker & Schargel, 2011），當這些面向都達成了，行有餘力再去影響

社區。

準此，本研究認為教師領導乃是教師在正式職務或是非正式職務

上，運用其影響力，而在班級、學校及社群等不同層級，行使領導能

力，協助其他教師以改善課程教學、促進同儕學習、親師有效互動、強

化社群合作以及提升校務參與等目標的歷程。
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表1  
教師領導的定義

研究者 年代 定義

Wasley 1992 影響教師同儕並使教師同儕朝向教學實務的改善。

Pellicer與 1995 教師領導就是教師協助教師，讓教師能提供更好的

Anderson  協助給學生；協助教師群策群力，共同建立及達成

學校之目的和目標。

Fullan與 1996 教師領導是教師超越所屬教室所發揮的能力及承

Hargreaves  諾。

Leithwood 2000 定義教師領導是一種影響力，也是一種影響的歷程

與Jantzi  。教師領導乃是指組織成員中的領導者與被領導

者，在既定的組織目標或組織願景之下，共同合作

以達成目標的一種行為歷程。

Donaldson 2001 認為教師領導就是教師共同改進學生學習成效，彼

此為學生的學習負責。

Crowther、 2002 認為教師領導是轉換學校教學的一種行動，這種行

Kaagan、  動將學校與社區形成緊密的結合，其目的在於增進

 Ferguson與  社會的永續發展以及社區的生活品質。

Hann
Williams 2003 提出教師領導者應是學習社群中的成員，和其他人

共同合作、相互支援及學習。

York-Barr 2004 教師領導應著力在建立關係、破除阻礙及運用資源

與Duke  等方面去改善學校，增進教師專業化，並提升學生

的學習經驗和效果。

Katzenmeyer 2001 認為教師領導不只是在教室，而且是超越教室之

與Moller  內，教師領導者認同教師社群並加以貢獻，並運用

其影響力與其他教師一起改進教育措施。

吳清山與 2008 教師領導，廣義而言，係指教師在教室內外所從事

林天祐  的領導工作；狹義而言，則指教師在專業社群中從

事領導者角色，參與學校行政決定、鼓勵同儕知識

的創造和分享，幫助同儕能力的增進，以及提升家

長親子教育等方面所發揮的影響力。

（續下頁）
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賴志峰 2009 教師是領導者，不論是否具有正式行政職位，透過

參與學習社群，提升領導能量、合作與對話，對於

教師與學校整體產生影響，引導同儕改進教學實

踐，提升教學品質與學生學習成效。

吳百祿 2010 教師領導是一種教師專業發展的歷程，其目標在於

促進學生、學校行政人員、教師同儕、家長、社區

以及校園文化產生積極正向的變革，並進一步達成

學校改善的最終目的。

張德銳 2010 教師依其正式職位或以非正式的方式，在教室內，

特別是超越教室之外，貢獻於既是學習者也是領導

的社群，影響他人一同改進教育實務，進而提升學

生學習的歷程。

蔡進雄 2011 所謂教師領導是透過教師的積極參與、主動付出、

彼此互助合作、溝通分享，以及在學校的良好工作

環境下，不論是在正式職位或非正式職位，教師能

對學生、學校行政人員、同儕、家長及社區產生積

極正面之影響力的歷程。

Thacker與 2011 教師領導就是典範教師成功運用其專長於改善學生

Schargel  學習，同時開創讓學生與全校都能受益的原則，在

教室內及教室外皆能發揮影響並帶來正向的學校文

化。

Semra 2013 教師除了在教室的學習環境中展現其個人的領導與

權威，也在教室之外，擔任領導者角色。

（二）教師領導的發展

學校領導研究一向偏重在校長領導，有關學校教師領導的研究較

少，而且偏重教師在教室層次的教學領導。但是 Barth（2001）指出，

所有的教師都能領導，而且教師領導的行為，在學校及教室內都具有

正向的影響力；學校如果要讓所有的學生都能學習，那麼，所有的教

師都必須是領導者。1990年代，教師領導議題受到重視，Lieberman
（1988）主編的《建立學校專業文化》（Building a Professional Culture 
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in Schools）一書中刊載 Lieberman、Saxl 與 Miles三人所撰的〈教師領

導：意識型態與實務〉（Teacher leadership: Ideology and practice），可

說開啟教師領導論述的先鋒。

而 Little（2003）則依教師領導的政策發展，將教師領導的發展區

分成三個階段：

1. 第一階段：二十世紀80年代，這時期的教師領導偏重教師生涯階

梯的建立，受到稱職教師的認同和回應，並支援革新及專業發

展；這時對教師的領導權力採取分化及下放至地方的方式，教師

領導者實踐其個別角色。只是這時期對教師領導者的觀點與傳統

管理者的看法並無區別。

2. 第二階段：二十世紀80年代晚期至90年代中期，教師領導職位的

發展成為攸關學校改革成敗的要素，焦點在於學校改革，教師領

導為集體式領導，較不重視個人角色的實踐。這時期有關教師領

導的界定，則是發現到教師擔任指導性領導者的重要性，並從此

基本觀點來安排職務，包括小組領導者、課程領導者、同儕發展

促進者、初任教師輔導者等。這一時期教師領導的內涵不再是傳

統的管理者，而是轉變為教師的教育專業知識，教師擁有的專業

知識和專業技能受到了極大的重視。

3. 第三階段：90年代晚期受績效制度的影響，增加對於教師工作的

管控與約束，所以，進入教師領導全面興起之時期。本階段教師

被視為學校文化重建的關鍵，學者認識到教育的專業化必需在相

互支援合作及終身學習的組織文化下才能發展，而把教師視為學

校文化建設及重建的基本力量。

二、教師領導角色與層面

（一）教師領導的角色目標

Silva、Gimbert 以及 Nolan（2000）將二十年間，有關教師領導定

義與內涵的研究劃分為三個階段：第一階段是偏重教師在正式職務中領

導的定義，如教學組長、工會代表、學校管理人員等職務上的領導功

能，對於教師領導的理解局限於教師領導產生的效率及效用方面。第二

階段則偏重教師在課程、同儕發展、新進教師指導等方面領導力之發
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揮。第三階段則將教師視為學校文化重建過程的中心，這一時期人們發

現教育專業化的落實，需要建立相互支援合作及終身學習的組織文化，

也要將教師視為學校文化建設及重建的基本力量，方能成事。

Lieberman 與 Miller（2004）在他們所著的《教師領導》一書，指

出有關教師領導的文獻大體上分為三類：1. 個別教師領導角色和組織

的現實；2. 在實踐中的學習；3. 教師領導和重塑學校文化。而 Frost 與 
Durrant（2003）認為教師領導的焦點應該是教學（teaching）與學習

（learning），但是這並非將教師領導限制在班級的範圍。反而應該擴大

它的範圍，例如對學校組織結構之改善。

Katzenmeyer 與 Moller（2001）則認為教師領導的角色有三個面

向，包括關於學生或是其他教師的領導、關於操作型工作的領導、關於

決策制定或夥伴關係的領導。Harris（2002）認為教師領導角色具有四

個向度：1. 經紀人角色――轉化學校改善原則，成為日常的課堂實踐；

2. 參與式領導―鼓勵教師協作，為共同目標而努力；3. 調停者角色――

教師領導者本身是專業知識的來源，亦可向外尋求意見和支援；4. 促動

者角色――透過相互學習，促進與個別教師的緊密關係。

綜上所述，若從領導角色的角度而言，教師領導是教師在領導過程

中扮演各種角色時所需的能力，這些角色包括課堂教學的角色、同儕的

夥伴角色、學校工作的成員角色等；若從教師領導的目標來分析，實施

教師領導乃是為了促進教師共同合作及彰權賦能。也就是希冀教師領導

者透過權力的重新分配及合作關係，以協助同事嘗試創新的變革措施，

並且鼓勵更多同儕擔任領導者的角色，以促進彼此的專業發展。

（二）教師領導的行為層面

關於教師領導的內涵，除了從角色及目標等方面進行討論，也可以

從行為層面來探究內涵議題。Lord 與 Miller（2000）就指出，教師領導

工作可分為四類：1. 與個別教師從事教室層次的教學；2. 與教師團體一

起從事專業發展的進修；3. 與教師、行政人員、社區人士、或學生等一

起探討間接支援教室內教與學有關的議題或是課程；4. 與不同的學校行

政單位一起處理臨時的重大緊急的工作。

Katzenmeyer 與 Moller（2001）則認為教師領導區分成七大層面：

1. 發展方向：協助教師吸收新知識、技能、且鼓勵幫助其他教師學習，
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提供教師所需的幫助、指引及訓練；2. 肯定認同：認同且表彰教師所擔

任之角色及其貢獻，且教師彼此互相尊重和關懷；3. 專業自主：鼓勵教

師主動改善及創新，且移除障礙並尋找資源來支持教師的努力；4. 同儕

協作：教師在教學和學生相關的事務上互相合作，其行為範例包括教師

討論教學策略、分享教材或教學觀摩；5. 共同參與：教師主動參與決策

制訂，和提供對重要事件之建議；6. 開放溝通：教師經由開放真誠，

提供和接受與學校有效運作之相關訊息；7. 有利環境：提供教師滿意

的工作環境，使其感受到在此環境得到同儕、學生、家長及行政主管的

尊重，在知覺有效能的學校行政領導主導下，及被委託或非正式的團隊

中，為了學生學習，會有效率的和其他成員合作。

York-Barr 與 Duke（2004）歸納教師領導的工作面向，包括協調與

管理、擔任學校或學區課程相關工作、協助同仁專業發展、參與學校革

新與改善、增進家長與社區參與，協助建立學校成員間的對話與合作關

係，使共同致力改進學校的教與學，去除學校文化與結構的阻礙，將革

新的概念轉化為實際改革行動。

Muijs 與 Harris（2006）進一步指出教師領導是同儕夥伴之間交互

作用下產生的組織品質，並把教師領導構面分為五個向度：1. 決策分

享：授予教師權責代表學校決策校園重要發展工作；2. 合作模式：教師

同儕合作、群策群力為改進教與學為首要目的；3. 主動參與：教師瞭解

教師領導及積極參與核心發展工作，成為學校改革歷程的參與者；4. 專
業學習：教師個別學習及專業學習；5. 行動主義：教師代表學校參與事

務，使其能對學校改革及發展產生影響。就上述工作內容加以區分，大

致分成教室內教與學的工作、專業發展與進修的工作、同儕相互支援的

工作、學校事務的工作、社區層級的工作。

蔡進雄（2004）可視為國內最早有系統論述教師領導議題者，他把

教師領導區分成三大層面：1. 學校層面：教師可以參與校務會議、教評

會、課程發展委員會、校長遴選委員會等，教師都有表達意見及決定的

權力；2. 同僚層面：教師常扮演教學專業的促進者的角色；3. 班級及學

生層面：教師對班級經營擁有很大的自主性，而且在教學方面學校也會

給教師很大的教學專業自主。他並進一步用「家長及社區層面」、「學

校層面」、「同僚層面」以及「班級及學生層面」來討論教師領導的任

務（蔡進雄，2005）。
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吳清山與林天祐（2008）將教師領導的層面，分成班級教學、同儕

學習、學校參與以及親師互動等內涵。

吳百祿（2010）指出教師領導是一種教師專業發展的歷程，其目標

在於促進學生、學校行政人員、教師同儕、家長、社區以及校園文化產

生積極正向的變革，並進一步達成學校改善的最終目的。他把教師領導

的層面分為教學專業化、學校健康及班級和學校的改善三個變項：1. 教
學專業化變項：分成彰權賦能、承諾效率和滿足、專業生涯三個層面；

2. 學校健康變項：分成學習社群和整體組織兩層面。在學習層面項下再

分成聯合領導、專業學習、內在績效等三部分；3. 班級和學校的改善：

分成學校改善和學生學習兩層面。

張德銳（2010）將教師領導分成四大層面：1. 班級及學生層面：

教師作為教室內的領導者，除擔任教學者、輔導者，亦應擔任教學研究

者；2. 同事層面：教師可促進同儕間之專業發展；3. 學校層面：教師

乃學校中的成員，有權利與義務參與校務的發展和決定；4. 學校以外層

面：老師應走出學校，參與校外各專業組織、或是走入社區從事具有教

育意義之活動等，藉以發揮更大的教育影響力。

辜如玉（2011）研究發現，教師領導內涵與指標可分為六大層面，

包括：教師教學能力、促進學生學習、班級經營互動、組織領導知能、

教師同儕合作與學校政策革新。

張世璿（2013）將教師領導層面與指標區分為班級教學、校務參

與、同儕學習、社區合作、親師互動等五大層面，下分成18個向度，共

包含68項指標。

簡杏娟與賴志峰（2014）的研究中則是把教師領導區分為：1. 共享

知識與專業成長；2. 協同合作與共同參與；3. 共同領導與分享決策；4. 
教師教學與學生學習；5. 行政引導與支援服務。

江嘉杰（2014）則把教師領導歸納為四大層面：1. 班級經營及課程

教學層面；2. 同儕合作及專業對話層面；3. 行政參與及校務決策層面；

4. 校外鏈結及發表分享層面。

國民小學教師領導核心能力指標建構之研究
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表2  
不同學者提出教師領導層面分類彙整

層面 學生 班級 校務 同儕 親師 社區 變革 資源
其他

作者（年代） 學習 教學 參與 學習 互動 合作 創新 環境

Lord 與Miller ○ ○ ○ ○ ○ 專業發展

（2000） 進修

○ ○ ○ ○ ○ ○ 肯定認同Katzenmeyer與 ○ 
Moller（2001） 專業自主

開放溝通

York-Barr與 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 專業發展

Duke（2004）
Muijs與 Harris ○ ○ ○ 專業學習

（2006） 決策分享

蔡進雄（2004） ○ ○ ○ ○ ○ ○

吳清山與林天祐 ○ ○ ○ ○ ○

（2008） 
吳百祿（2010） ○ ○ ○ ○ 聯合領導

專業學習

內在績效

張德銳（2010）  ○ ○ ○ ○ ○

辜如玉（2011） ○ ○ ○ ○ ○ 領導知能

張世璿（2013）  ○ ○ ○ ○ ○

簡杏娟與賴志峰 ○ ○ ○ ○ 共享知識

（2014） 專業成長

合作參與

共同領導

江嘉杰（2014） ○ ○ ○ ○ ○ 校外鏈結

及發表分享

次數統計 8 11 11 11 6 6 2 2
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從表2可知，相關研究對於教師領導層面的看法雖不盡相同，但

主要還是以「學生學習」、「班級教學」、「校務參與」、「同儕學

習」、「社區合作」以及「親師互動」等六個層面為主，不過，因「學

生學習」之指導與教師教學之概念較相關，因此，有些研究者（如：江

嘉杰，2014；張德銳，2010；蔡進雄，2004）將學習與教學合為同一層

面，準此，本研究乃將「學生學習」融入「班級教學」層面並將本研究

之國民小學教師領導層面區分為「班級教學」、「校務參與」、「同儕

學習」、「社區合作」、以及「親師互動」五個層面，茲分述如下：

1. 班級教學：教師為達成提高學生學習成效及教師有效教學的目

標，而在教室學習及班級教學所運用的領導能力。

2. 校務參與：係指教師為達成改善學校效能的目的，而願意參與學

校各項事務，分享管理權力與決策，擔任領導工作及分擔領導責

任以協助學校優質發展的領導能力。

3. 同儕學習：係指教師運用校長授予的權力擔任領導者，建立同儕

合作的氛圍，並利用組織學習及專業社群，以促成同儕專業能力

提升的領導能力。

4. 社區合作：係指教師為了增進社區福祉及永續發展，運用其影響

力，領導學校與社區共同合作，進行資源服務及知識交流的能

力。

5. 親師互動：係指教師為了提升學生成就，而積極鼓勵及領導家長

參與班級學校事務，形成合作的夥伴關係，並協助家長具備教育

及親職的相關知能。

三、教師領導核心能力指標初步建構

承前所述，將所歸納出之教師領導五層面，參考國外學者 
Katzenmeyer 與 Moller（2001）所發展的「教師領導自我評估量表」

（Teacher Leadership Self-Assessment，簡稱 TLSA），參考結合國內教

育之實際情況，修正並轉化，初擬出國民小學教師領導之層面與指標，

共歸納成5個層面30個指標：

國民小學教師領導核心能力指標建構之研究
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1. 班級教學

 （1-1） 具備班級經營的正向理念和知能

 （1-2） 能使用各種有效班級經營方法激勵學生學習

 （1-3） 能運用有效的教學方法教學。

 （1-4） 運用各種教學策略幫助學生學習。

 （1-5） 協助同仁解決班級經營或教學上的問題。

 （1-6） 運用教學領導知能及技巧改善個人及同儕的教學效能。

2. 校務參與

 （2-1） 善用學校授予的權力參與校務決策。

 （2-2） 主動擔任學校各種領導角色及職務以改善專業表現和學

生成就。

 （2-3） 積極參與學校願景及校務發展計畫的擬定。

 （2-4） 積極參與學校本位課程的研究發展。

 （2-5） 教師和學校成員具有良好互動，並在互動中分享經驗和

成就感。

 （2-6） 教師能夠評鑑同儕專業能力，並輔導同儕進行專業成

長。

3. 同儕學習

 （3-1） 鼓勵及協助同仁充實擔任職務的知識和技能。

 （3-2） 主動辦理並引導同仁參與自我專業成長與發展的研習活

動。

 （3-3） 善用領導技巧促使同仁接受變革觀念及創新措施。

 （3-4） 能夠組織專業社群或成長團體共同學習。

 （3-5） 主導教師的專業發展和專業合作，以提升彼此的素養。

 （3-6） 願意與同仁分享教學及示範教學，使同儕觀摩後汲取成

功經驗。

4. 社區合作

 （4-1） 能做為學校與社區的溝通橋樑。

 （4-2） 運用學校資源，與社區共享，協助社區成長。

 （4-3） 能利用專業知識為社區服務。

 （4-4） 能夠投身社區教育，協助社區民眾繼續學習。

 （4-5） 協助社區建立學習型組織。

 （4-6） 參與社區公共議題，並提供專業輔導。
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5. 親師互動

 （5-1） 鼓勵家長踴躍參與班級事務。

 （5-2） 鼓勵家長踴躍參與學校決策。

 （5-3） 與家長建立教育合夥人的專業關係。

 （5-4） 協助家長發展教育合夥人的相關知能。

 （5-5） 協助家長積極參與親職教育活動與成長團體。

 （5-6） 提高家長之父母效能，改善親子關係。

參、研究設計與實施

一、研究架構

本研究旨在建構出能符應實務運作之教師領導指標及權重，指標

建構方面，研究者嘗試以教師領導相關理論、文獻和相關研究為基礎，

將研究結果歸納彙整出教師領導之層面，並根據此層面擬出教師領導初

步指標，再經由焦點團體法及層級分析法（Analytic Hierarchy Process, 
AHP）確立指標及權重。

AHP 主要應用在不確定情形下，及具有多個評估準則的決策問題

（Saaty, 1980），此法可將複雜的問題系統化，由不同的層面給予層級

分解，並透過量化的判斷，覓得脈絡後加以綜合評估。AHP 操作使用

上主要分為三個部分：1. 建立層級結構；2. 各層級要素間權重計算；3. 
整體層級權重計算。也就是說將複雜的問題，融入專家與實際參與決策

者之意見，而後找出影響要素並建立層級關係，繼而採用名目尺度進行

各項因素層級間的成偶矩陣比較，並計算出矩陣之特徵值與特徵向量，

再檢驗成對比較矩陣的一致性後，評量出各層級要素之相對重要性之權

重。

層級結構建立以後，即透過問卷調查評量同層級之各評量要素間的

相對重要性，每一層級的要素是以上一層級某一要素作為評估基準下，

進行要素間的成對比較。而評估過程中之評估尺度的劃分，AHP 採用名

目尺度（nominal scale）方式，共劃分為同等重要、稍微重要、比較重

要、非常重要、絕對重要五種，加上介於兩者之間的強度總共可以分為

九個尺度，分別給予 1-9 的衡量值。

國民小學教師領導核心能力指標建構之研究
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二、研究對象

本研究採用焦點團體法，焦點團體係指針對某一議題（焦點），

藉由一群與研究對象接近之團體，採用面對面的座談方式進行議題焦點

之彙集，經由團體的互動及對主題的討論對話，以完成資料蒐集之方法

（胡幼慧，1996）。此外，焦點團體法係透過焦點團體的參與，在短時

間內針對研究議題觀察並紀錄到大量的語言互動和對話，故適宜在進行

探索性研究時採用。

本研究採用焦點團體座談，乃基於此研究領域所探究的主題，目前

在國內的相關研究並不多。其次，也希冀透過焦點團體座談方式，藉由

具有代表性的專家學者及學校行政人員的實務經驗，蒐集其對此一焦點

之認知與態度，以作為其後相對權重問卷調查中，有關教師領導指標架

構內容之初稿。

本研究所選取之焦點團體委員包括：對教師領導理論與實務有所

瞭解的學者專家4位、國小校長1位、以及學校教師領導之實務工作者3
位，共計8位，詳如表3。

表3  
本研究焦點團體專家名單

類別 組別 姓名 服務單位

背景 大學教師 張○○ 輔仁大學

  黃○○ 臺灣師範大學

  賴○○ 逢甲大學

  李○○ 國家教育研究院

 行政人員 王○○ 臺北市○○高中

  莊○○ 臺北市○○高商

 小學校長 謝○○ 臺北市○○國小

 小學教師 葉○○ 臺北市○○國小
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而在確立指標相對權重方面，先依據焦點團體的討論結果分析後，

據以編製「國民小學教師領導核心能力指標相對權重」調查問卷，再邀

請15位專家填寫相對權重調查問卷，並將調查結果以 Expert Choice 11統
計軟體進行分析，參與評定專家資料如表4。

三、研究工具

本研究工具為「國民小學教師領導指標相對權重問卷」，乃係由

焦點團體調查結果編製而成。問卷的設計採用層級分析法之理論概念

設計，以成對比較方式評估指標的重要性，並以九點量表形式進行指標

間之兩兩成對比較，其評定尺度劃分為「絕對重要」、「極為重要」、

「頗為重要」、「稍為重要」以及「同等重要」五個尺度。為使問卷更

為簡潔，題目中各指標以縮寫呈現，完整指標則於各題之內附縮寫與完

整指標對照表。

表4  
本研究指標相對權重參與評定專家資料

類別 組別 姓名 服務單位

背景 大學教師 張○○ 東華大學

  范○○ 東華大學

  黃○○ 臺北市立大學

  葉○○ 臺北市立大學

 行政人員 林○○ 基隆教育局

  陳○○ 教育部師資培育及藝術教育司

  李○○ 花蓮縣玉東國中

 小學校長 鄧○○ 臺北市○○國小

  陳○○ 花蓮縣○○國小

  施○○ 宜蘭縣○○國小

  黃○○ 彰化縣○○國小

 小學教師 廖○○ 新北市○○國小

  楊○○ 臺北市○○國小

  何○○ 新竹教大附小

  賴○○ 臺北市大附小

國民小學教師領導核心能力指標建構之研究
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四、資料處理與分析

（一）「國民小學教師領導核心能力指標建構調查問卷」

指標建構採用焦點團體及問卷資料處理方式，並將專家學者之意見

加以彙整，以為指標建構之參考。

（二）「國民小學教師領導核心能力指標相對權重問卷」

本研究利用 Expert Choice 11版軟體進行統計分析，以建立指標

間相對權重。問卷回收後，依序輸入專家學者之評定結果並進行一

致性考驗，經過 Expert Choice 11系統運算分析後，其不一致性判斷

值（inconsistency ration index）與全體階層不一致性判斷值（overall 
inconsistency ration index）皆不能大於0.1才符合邏輯一致性的要求，若

超過0.1的問卷則予以剔除。通過邏輯一致性檢定後，再依專家學者之評

定選擇判斷整體指標之權重分配、各層級指標權重分配及排序。

 

肆、研究結果與討論

一、國民小學教師領導核心能力指標建構初稿

本研究所建構之教師領導核心能力指標，經由焦點團體調查後，由

初擬出之5大層面30項指標，仍維持為5大層面30項指標，但是修正層面

及指標內容，如「班級教學」層面修改為「課程教學」層面，「社區合

作」層面修改為「社群合作」層面。並且順序由班級教學→校務參與→

同儕學習→社區合作→親師互動，修改成課程教學→親師互動→同儕學

習→校務參與→社群合作。而在指標方面，進行部份文字修正或整條指

標修正。詳如表5。
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表5  
國小教師領導核心能力指標焦點團體訪談及問卷調查修正結果

初擬指標內容 修正指標內容

1. 班級教學 1. 課程教學

1-1   具備帶領同儕進行課程設計及 1-1 個人具備並且能夠帶領同儕規畫

 發展的能力。  學校特色課程及實踐的能力

1-2  具備帶領同儕精熟教學策略和 1-2  個人具備並且能夠帶領同儕進行

 技巧的能力。  有效教學的能力。

1-3  具備帶領同儕提升班級經營知 1-3  個人具備並且能夠帶領同儕進行

 能的能力。  多元評量的能力。

1-4  具備帶領同儕運用各種教學策 1-4  個人具備並且能夠帶領同儕改善

 略幫助學生學習的能力。  教學困難的能力。

1-5  具備協助同儕解決班級經營問 1-5  個人具備並且能夠帶領同儕妥善

 題的能力。  經營班級的能力。

1-6  具備帶領同儕改善教學遭遇困 1-6  個人具備並且能夠帶領同儕促進

 難的能力。  學生有效學習的能力。

2. 校務參與 4. 校務參與

2-1  具備建立學校成員良好互動與 4-1  能夠帶領同儕掌握學校願景及參

 和諧氣氛的能力。  與校務規畫的能力。

2-2  具備帶領同儕透過民主程序進 4-2  能夠帶領同儕與學校行政進行溝

 行校務討論與決議的能力。  通的能力。

2-3   具備掌握學校願景及規畫校務 4-3  能夠帶領同儕參與校務行政決定

 發展的能力。  的能力。

2-4  具備溝通與整合學校行政人員 4-4  能夠帶領同儕透過民主程序進行

 與教師同儕不同意見的能力。  校務討論與決議的能力。

2-5  具備帶領同儕主動協助學校行 4-5 能夠促進學校成員良好互動與和

 政工作及校務活動進行的能力。  諧氣氛的能力。

2-6  具備帶領同儕規畫學校特色課 4-6  能夠帶領同儕主動協助學校行政

 程並參與實踐的能力。  工作及校務活動進行的能力。

3. 同儕學習 3. 同儕學習

3-1   具備帶領同仁建立信任關係的 3-1  能夠帶領同儕建立尊重及信任關

 能力。  係的能力。

3-2  具備示範教學回饋及專業省思 3-2  能夠帶領同儕瞭解彼此成長需求

 的能力。  及相互支持的能力。

（續下頁）

國民小學教師領導核心能力指標建構之研究
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3-3  具備帶領同儕參與各項有關專 3-3  能夠帶領同儕進行專業發展及專

 業發展的進修研習的能力。  業省思的能力。

3-4  具備激勵同儕進行專業分享與 3-4  能夠激勵同儕進行專業分享與對

 對話的能力。  話的能力。

3-5  具備促使同儕接受變革觀念及 3-5 能夠促使同儕接受變革及創新的

 創新措施的能力。  能力。

3-6   具備帶領同儕成立專業社群或 3-6  能夠帶領同儕發展及運作專業學

 成長團體的能力。  習社群的能力

4. 社區合作 5. 社群合作

4-1   具備與校外教師進行專業對話 5-1  能夠帶領同儕進行跨領域（科）

 及交流的能力。  合作學習的能力

4-2   具備帶領不同學校教師進行校際 5-2  能夠帶領同儕進行跨校專業

 合作以協助教師專業發展的能力。 對話及交流的能力。

4-3   具備與校外相關單位共享專業 5-3  能夠帶領同儕與校外單位分享教

  及支援的能力。  育新知和實務經驗的能力。

4-4   具備參與跨校策略聯盟及協助 5-4  能夠帶領同儕進行校際合作的能

 正常運作的能力。  力。

4-5  具備協助不同學校及相關單位 5-5  能夠帶領同儕建立跨校學習社群

  建立學習型組織的能力。  的能力。

4-6  主動參與縣市教育議題的討論 5-6  能夠帶領同儕主動參與重大教育

 ，並提供專業諮詢及輔導。  議題的討論。

5. 親師互動 2. 親師互動

5-1  能夠與家長建立信任的夥伴關 2-1  個人具備並且能夠帶領同儕與家

 係的能力。  長良性溝通的能力

5-2   能夠促使家長踴躍參與班級事 2-2  個人具備並且能夠帶領同儕與家

 務的能力。  長建立信任的夥伴關係的能力。

5-3  能夠協助家長發展親職教育相 2-3  個人具備並且能夠帶領同儕促使

 關知能的能力。  家長踴躍參與班級事務的能力。

5-4 能夠促使家長積極參與親職教 2-4  個人具備並且能夠帶領同儕促進

 育活動與成長團體的能力。  家長有效教養子女相關知能的能

    力。

5-5  能夠影響家長踴躍參與學校決 2-5  個人具備並且能夠帶領同儕促使

 策的能力。  家長積極參與親職教育活動的能

力。

5-6  具備學校與家長之間相互溝通 2-6  個人具備並且能夠帶領同儕影響

 及協調的能力。  家長踴躍參與學校決策的能力。
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此外，各層面之順序亦作調整，主要原因是焦點團體中專家認為教

師領導者應先由課程教學的本職做起，加強跟家長之間的互動，進而影

響同儕學習，提升校務參與，進而營造專業合作的社群。而在指標方面

的修正上，乃是兼顧個人基本能力及領導力。就是先要具備該項核心能

力，進行影響同儕具備該項能力。因此文字都修改為「個人具備並且能

夠帶領同儕……」。

二、國民小學教師領導核心能力指標相對權重調查結果分析

依據焦點團體的討論結果分析後，確立「國民小學教師領導核心能

力指標」為五層面，細分為三十項細項指標。並據以編製「國民小學教

師領導核心能力指標相對權重」調查問卷，邀請15位專家填寫相對權重

調查問卷，將調查結果以 Expert Choice 11統計軟體進行分析，檢定其各

組指標層級一致性指標（C.I.）值皆小於0.1的考驗臨界值，顯見填答者

已具邏輯判斷的正確性。詳如表6、表7、表8、表9、表10、表11。

表6  
國民小學教師領導各層面指標的權重值

層面 權重 排序

課程教學 0.548 1
親師互動 0.119 3
同儕學習 0.223 2
校務參與 0.000 5
社群合作 0.109 4
C.R. 0.000 
C.I. 0.001 C.R.×R.I.
λmax 15.014 m+( C.I.×(m-1))

國民小學教師領導核心能力指標建構之研究
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表7  
課程教學層面各細項指標的權重值

細項指標 權重 排序

1-1  個人具備並且能夠帶領同儕規畫學校特色課 0.075 6
 程及實踐的能力 
1-2  個人具備並且能夠帶領同儕進行有效教學的 0.262 2
 能力。 
1-3  個人具備並且能夠帶領同儕改善教學困難的 0.087 4
 能力。 
1- 4 個人具備並且能夠帶領同儕進行多元評量的 0.080 5
 能力。 
1-5  個人具備並且能夠帶領同儕妥善經營班級的 0.174 3
 能力。 
1-6  個人具備並且能夠帶領同儕促進學生有效學 0.322 1
 習的能力。 
C.R. 0.000 
C.I.  0.000 C.R.×R.I.
λmax 6 

表8  
親師互動層面各細項指標的權重值

細項指標 權重 排序

2-1  個人具備並且能夠帶領同儕與家長良性溝通的 0.398 1
 能力。 
2-2  個人具備並且能夠帶領同儕與家長建立信任的 0.255 2
 夥伴關係的能力。 
2-3  個人具備並且能夠帶領同儕促使家長踴躍參與 0.115 4
 班級事務的能力。 
2-4 個人具備並且能夠帶領同儕促進家長有效教養 0.124 3
 子女相關知能的能力。 
2-5 個人具備並且能夠帶領同儕促使家長積極參與 0.064 5
 親職教育活動的能力。 
2-6  個人具備並且能夠帶領同儕影響家長踴躍參與 0.045 6
 學校決策的能力。 
C.R. 0.008 
C.I.   0.01 C.R×R.I.
λmax 6.05
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表9  
同儕學習層面各細項指標的權重值

細項指標 權重 排序

3-1  能夠帶領同儕建立尊重及信任關係的能力。 0.362 1
3-2  能夠帶領同儕瞭解彼此成長需求及相互支持的

 能力。 0.174 3
3-3  能夠帶領同儕進行專業發展及專業省思的能力。 0.177 2
3-4  能夠激勵同儕進行專業分享與對話的能力。 0.163 4
3-5 能夠促使同儕接受變革及創新的能力。 0.063 5
3-6 能夠帶領同儕發展及運作專業學習社群的能力。 0.061 6
C.R. 0.002 
C.I.   0.003 C.R× R.I.
λmax 6.015 

表10  
校務參與層面各細項指標的權重值

細項指標 權重 排序

4-1  能夠帶領同儕掌握學校願景及參與校務規畫的能

 力。 0.137 5
4-2  能夠帶領同儕與學校行政進行溝通的能力。 0.180 2
4-3 能夠帶領同儕參與校務行政決定的能力。 0.079 6
4-4 能夠帶領同儕透過民主程序進行校務討論與決議

 的能力。 0.179 3
4-5  能夠促進學校成員良好互動與和諧氣氛的能力。 0.251 1
4-6 能夠帶領同儕主動協助學校行政工作及校務活

 動進行的能力。 0.175 4
C.R. 0 
C.I.   0.00 C.R×R.I.
λmax 6 

國民小學教師領導核心能力指標建構之研究
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表12  
國民小學教師領導核心能力指標與相對權重體系
層面 細項指標 排序
課程教學 1-1  個人具備並且能夠帶領同儕規畫學校特色課 6
（548）  程及實踐的能力。（0.075） 
排序1 1-2  個人具備並且能夠帶領同儕進行有效教學的 2
  能力。（.262）
 1-3 個人具備並且能夠帶領同儕改善教學困難的 4
  能力。（.087） 
 1-4 個人具備並且能夠帶領同儕進行多元評量的 5
  能力。（.080） 
 1-5  個人具備並且能夠帶領同儕妥善經營班級的 3
  能力。（.174） 
 1-6  個人具備並且能夠帶領同儕促進學生有效學 1
  習的能力。（.322） 
親師互動 2-1 個人具備並且能夠帶領同儕與家長良性溝通 1
（.119）  的能力。（.398）
排序3 2-2  個人具備並且能夠帶領同儕與家長建立信任 2
  的夥伴關係的能力。（.255）

（續下頁）

表11  
社群合作層面各細項指標的權重值

細項指標 權重 排序

5-1  能夠帶領同儕進行跨領域（科）合作學習的 0.366 1
 能力。

5-2  能夠帶領同儕進行跨校專業對話及交流的能 0.198 3
 力。 
5-3  能夠帶領同儕與校外單位分享教育新知和實 0.105 4
 務經驗的能力。 
5-4 能夠帶領同儕進行校際合作的能力。 0.056 6
5-5 能夠帶領同儕建立跨校學習社群的能力。 0.057 5
5-6 能夠帶領同儕主動參與重大教育議題的討論。 0.217 2
C.R. 0.001 
C.I.   0.002 C.R.×R.I.
λmax 6.01

層面與層面、指標與指標間的相對權重調查結果，如表12所示，茲

敘述如下。
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 2-3 個人具備並且能夠帶領同儕促使家長踴躍參 4
  與班級事務的能力。（.115） 
 2-4 個人具備並且能夠帶領同儕促進家長有效教 3
  養子女相關知能的能力。（.124） 
 2-5 個人具備並且能夠帶領同儕促使家長積極參 5
  與親職教育活動的能力。（.064） 
 2-6 個人具備並且能夠帶領同儕影響家長踴躍參 6
  與學校決策的能力。（.045） 
同儕學習 3-1  能夠帶領同儕建立尊重及信任關係的能力。
（.223） （.362） 1
排序2 3-2 能夠帶領同儕瞭解彼此成長需求及相互支持 3
  的能力。（.174） 
 3-3 能夠帶領同儕進行專業發展及專業省思的能 2
  力。（.177） 
 3-4  能夠激勵同儕進行專業分享與對話的能力。 4
  （.163） 
 3-5   能夠促使同儕接受變革及創新的能力。（.063） 5
 3-6  能夠帶領同儕發展及運作專業學習社群的能力。 6
  （.061） 
校務參與 4-1   能夠帶領同儕掌握學校願景及參與校務規畫的 5
（.000）  能力。（.137）
排序5 4-2   能夠帶領同儕與學校行政進行溝通的能力。 2
   （.180） 
 4-3   能夠帶領同儕參與校務行政決定的能力。 6
  （.079）
 4-4 能夠帶領同儕透過民主程序進行校務討論與決 3
  議的能力。（.179） 
 4-5 能夠促進學校成員良好互動與和諧氣氛的能力。 1
 （.251） 
 4-6 能夠帶領同儕主動協助學校行政工作及校務活 4
  動進行的能力。（.175） 
社群合作 5-1 能夠帶領同儕進行跨領域（科）合作學習的能 1
（.109）  力。（.366） 
排序4 5-2 能夠帶領同儕進行跨校專業對話及交流的能力。 3
  （.198） 
 5-3  能夠帶領同儕與校外單位分享教育新知和實務經 4
  驗的能力。（.105） 
 5-4   能夠帶領同儕進行校際合作的能力。（.056） 6
 5-5   能夠帶領同儕建立跨校學習社群的能力。（.057） 5
 5-6   能夠帶領同儕主動參與重大教育議題的討論。 2
   （.217）

國民小學教師領導核心能力指標建構之研究



26

新竹教育大學教育學報     第三十三卷第一期

（一）層面與層面相對權重之分析

在指標的層面與層面之間相對權重調查結果，如表10所示。顯示

專家認為課程教學層面（.548）相對權重最高，被認為是國小教師進行

教師領導中應具備最重要的核心能力層面。而同儕學習層面（.223）次

之，親師互動層面（.119）再次之，社群合作層面（.109）第四，校務

參與層面（.00）居末。可見專家認為，課程教學與同儕學習是較為重要

的二個層面，而社群合作與校務參與的重要性排序則為最後。把課程教

學放在優先次序的結果跟 Frost 與 Durrant（2003）提出的看法相同，他

們認為教師領導的焦點應該是教學（teaching）與學習（learning），也

符合吳清山與林天祐（2008）的看法，他們認為教師領導的實施，必須

回歸教學本分，因為班級教學仍是教師最重要的責任，如何增進教學知

能，仍屬首要之事，千萬不能因為擔任教師領導者工作，而忘了自己的

教學本分。

而同儕學習的重要性排第二，也符合 Wasley（1991）的看法，他認

為教師領導的內涵應包括提升學生學習成就及促進同儕合作兩方面。而 
Katzenmeyer 與 Moller（2001）則認為教師領導的角色有三個面向，包

括關於學生或是其他教師的領導、關於操作型工作的領導及關於決策制

定或夥伴關係的領導。另外，校務參與層面易被認為是學校行政事務，

與教師領導者的關係是間接性，所以這兩個層面的重要程度相對排序在

後。

（二）各層面下指標與指標相對權重之分析

就專家對所建構能力指標的相對重要程度評定而言，在指標與指

標之間相對權重調查結果，如表12所示。在課程教學層面，1-6 個人具

備並且能夠帶領同儕促進學生有效學習的能力（.322）權重相對最高，

1-1個人具備並且能夠帶領同儕規畫學校特色課程及實踐的能力（.075）
權重相對最低。顯示專家認為國小教師所進行的教師領導仍是結合教與

學，以促進學生學習為主。而規畫學校特色課程及實踐，則非專家認定

重要的核心能力。

在親師互動層面方面，2-1個人具備並且能夠帶領同儕與家長良性

溝通的能力（.398）權重相對最高，2-6個人具備並且能夠帶領同儕影響
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家長踴躍參與學校決策的能力（.045）權重相對最低。顯示專家認為，

帶領同儕和家長良性溝通是教師領導者最為優先的能力，而影響家長參

與學校決策則最不重要。

在同儕學習層面，3-1能夠帶領同儕建立尊重及信任關係的能力

（.362）權重相對最高，而3-6能夠帶領同儕發展及運作專業學習社群的

能力（.061）權重相對最低。顯示專家認為帶領同儕相互尊重及信任是

教師領導者的最重要能力，但是要發展及運作專業社群則最不重要。

在校務參與層面，4-5能夠促進學校成員良好互動與和諧氣氛的能

力（.251）權重相對最高，4-3能夠帶領同儕參與校務行政決定的能力

（.079）權重相對最低。顯示專家認為校務參與層面，營造出互動和諧

氣氛的重要程度優於其他，而參與校務行政決定則最不重要。

在社群合作層面，5-1能夠帶領同儕進行跨領域（科）合作學習

的能力（.366）權重相對最高，5-4能夠帶領同儕進行校際合作的能力

（.056）權重相對最低。顯示專家認為帶領同儕進行跨領域合作學習是

教師領導者在社群合作時應有的能力，這可能與近年來教育當局推動分

組合作學習及學習共同體有關。而校際合作能力被專家認為最不重要，

也可能與校際合作的模式仍在起步中有關。

伍、結論與建議

一、結論

（一）國民小學教師領導核心能力指標包括五層面、30項指標

本研究發現，國民小學教師領導核心能力指標層面有5項，其權重

與排序為：「課程教學」、「同儕學習」、「親師互動」、「社群合

作」以及「校務參與」。各層面下除「同儕學習」包括5項指標外，其

餘各層面皆包括6項指標，合計共30項指標。

（二）國民小學教師領導核心能力指標各層面與指標有不同之權重

1. 國民小學教師領導核心能力指標各層面權重

本研究發現，國民小學教師領導核心能力指標各層面權重依

國民小學教師領導核心能力指標建構之研究
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序為：課程教學層面、同儕學習層面、親師互動層面、社群合作

層面、校務參與層面。

2. 國民小學教師領導核心能力指標各指標權重

在國民小學教師領導核心能力指標權重分配，各層面中各

指標相對權重有所不同，其中，各層面指標相對權重最高者分

別有：1-6個人具備並且能夠帶領同儕促進學生有效學習的能力

（課程教學層面）、2-1個人具備並且能夠帶領同儕與家長良性

溝通的能力（親師互動層面）、3-1能夠帶領同儕建立尊重及信

任關係的能力（同儕學習層面）、4-5能夠促進學校成員良好互

動與和諧氣氛的能力（社群合作層面）、5-1能夠帶領同儕進行

跨領域（科）合作學習的能力（校務參與層面）。

至於，各層面指標相對權重最低者分別有：1-1個人具備並

且能夠帶領同儕規畫學校特色課程及實踐的能力（課程教學層

面）、2-6個人具備並且能夠帶領同儕影響家長踴躍參與學校決

策的能力（親師互動層面）、3-6能夠帶領同儕發展及運作專業

學習社群的能力（同儕學習層面）、4-3能夠帶領同儕參與校務

行政決定的能力（社群合作層面）、5-4能夠帶領同儕進行校際

合作的能力（社群合作層面）。

二、建議

（一）參考教師領導核心能力指標之權重，發展教師領導培訓課程

建議教育行政機關參考本研究所發現之教師領導核心能力指標與權

重，發展出教師領導相關培訓課程，藉以作為有志於教師領導任務之現

職教師進修的內涵，以有助於國民小學教師領導之培育並落實教師領導

之實務。

（二）強化教師課程教學之能力，引導教師關注教師領導的核心

本研究發現課程教學層面乃是教師領導核心能力指標五大層面中，

相對權重最高的層面，其相對重要性可見一班。準此，建議未來有志於

發展教師領導的教師，理應強化其課程教學方面的能力，才是發展教師

領導的最佳實務與最重要的任務。
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（三） 建構教師領導能力自評表，提供教師自我診斷教師領導能力優
劣

建議學校可以善用本研究所建構的能力指標，發展出教師領導能力

自我檢核表，以提供學校行政人員、學年（科）主任、社群召集人等自

我診斷與檢視教師領導能力狀況，其次，也藉由自我評估結果之瞭解，

理解自我教師領導能力之優劣，進而針對不足之能力進行成長與發展。

（四） 應用核心能力指標體系和權重，有效引導教師發展教師領導之
優先順序

建議有志於發展與涵養教師領導知能之國小教師，可善用本研究所

建構的能力指標和權重體系，深入理解各教師領導層面與指標的相對重

要性，安排先後順序進行教師領導各層面與指標的發展，以循序漸進培

育個人有關教師領導的素養與能力。

（五）推展教師領導之個案之行動研究，有效驗證教師領導核心能力

指標及權重

本研究係以建構國民小學教師領導核心能力指標及權重體系為研究

主題，目前國內針對此主題的研究較少，建議後續研究能繼續針對教師

領導相關主題加以研究。另外，亦可應用本研究所建構的教師領導核心

能力指標，進行個案學校的行動研究，藉以有效驗證教師領導核心能力

指標及權重實務狀況。
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Establishment of Core Competency Indicators 
of Teacher Leadership for Elementary School 

Teachers

Shih-Hsuan Chang* Yi-ku Ting**

Abstract
This study developed performance indicators and their associated 

priority weightings for assessing the teacher leadership of Taiwanese 
elementary school teachers. This study analyzed research findings and 
theories regarding teacher leadership to establish the theoretical foundations 
for constructing indicators. Focus group interviews were conducted to 
obtain the opinions of 8 experts, as well as their recommended areas of 
focus, and thereby establish the foundation for core competency indicators. 
Thus, 5 categories and 30 associated indicators were determined for teacher 
leadership. On the basis of the determined performance categories and 
indicators, additional surveys were conducted using the analytic hierarchy 
process to ascertain the priority weighting for each performance category 
and indicator. The main findings of this study are summarized as follows: 
(a) The core competency for teacher leadership consists of 5 categories 
and 30 indicators. (b) The performance indicators, in their order of 
importance, are “curriculum and class teaching,” “promotion of colleagues’ 
learning,” “teacher–parent interaction,” “leading cooperation in the teaching 
community,” and “participation in school affairs.” According to the research 
findings, we offer several proposals for the implementation of teacher 
leadership and future studies.
Keywords:  teacher leadership, core competency indicators, elementary 

school 
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