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自我詢問檢核策略的介入對讀者覺察能力的實驗效果

 
 

陳鳳如* 

摘 要 
本研究設計寫作之自我詢問檢核策略，據此探討策略介入對寫作者

之讀者覺察能力、寫作修改能力及寫作品質的影響，更進一步分析此策

略介入的漸進效果。研究對象取自臺中市國小五年級的學生，以班級為

單位抽取兩個班級，再隨機分派至不同的實驗處理組別，實驗組接受十

二週次「寫作之自我詢問檢核策略」的實驗處理，而控制組則接受一般

寫作教學的處理。因之，本研究採不等組前後測的準實驗設計，以前測

為共變數進行共變數分析。研究結果發現，寫作之自我詢問檢核策略的

介入對學生的讀者覺察能力具增進效果，且促進寫作修改能力及提昇寫

作品質。隨著自我詢問檢核策略介入次數的增加，實驗組學生的讀者覺

察能力、寫作修改能力及寫作品質亦隨之增進。 
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壹、緒論 

一、研究動機 

寫作是一種溝通的歷程，其目的乃在和讀者進行雙向的交流，所以

讀者覺察（audience awareness）便成了評斷寫作專家和生手的重要指標
（Walter, 2006），也是近二十年來影響寫作表現的社會脈絡因素中，最
重要的研究議題（Zainuddin & Moore, 2003）。 
當寫作者在獨力產出一篇文章的歷程中，若沒有外在線索提供其是

否繼續、何時該結束、何處該加以精緻、所寫主題是否該修改，或勾起

其記憶的訊息等等，寫作者似在對著時空距離遙遠的讀者而寫，缺乏即

時、分享的情境脈絡，卻必須創作出意義清楚的文章，其困難可想而知

（Martlew, 1983）。因之，學者們（Gregg, Sigalas, Hoy, Wisenbaker, & 
McKinley, 1996）指出：寫作的困難乃源於缺乏讀者的回饋線索。Olsom
（1989）認為大部分的寫作溝通強調寫作者對讀者的分析和覺察，
Magnifico（2010）則從認知、動機及社會文化的觀點分析讀者的重要性。
而 Morkane（2004）亦認為：寫作者若想寫出恰當且有效的內容，那麼
心中就必須時時考慮讀者，以因應讀者的不同而採取不同的寫作內容、

風格及寫作目的。Flower（1979）的研究發現：寫作生手傾向於以「寫
作者為基礎」（writer-based），只專注在自己想法表達的流暢，而寫作專
家則以「讀者為基礎」（reader-based），能經常反思自己的寫作對讀者而
言是否恰當，企圖營造一個寫作者與讀者分享、交流的情境脈絡。 
基於此觀點，好的寫作者與生手寫作者在讀者覺察能力上，勢必有

顯著的差異。學者們（Berkenkotter, 1981; Frank, 1992; Kirsch, 1991; 
Zainuddin & Moore, 2003）更指出寫作專家內在有一讀者的心像，能依
此自我詢問，所以其在寫作歷程之決定時，會根據讀者特徵的分析發展

出不同的策略，這些策略包括對寫作內容的選擇、評估及修改。進一步

探討寫作者之讀者覺察能力對其寫作產品的影響，從 Butterfield、Hacker
與 Albertson（1996）的研究發現，透過寫作者之閱讀理解的認知策略、
後設認知策略及監控，有助於其文章的修改。Zainuddin與Moore（2003）
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亦發現當寫作者能正確評估讀者對其所撰寫文章的理解程度時，方能成

功的修改文章，進而影響其寫作的品質。值得注意的是，Zainuddin 與
Moore進一步指出，促進讀者覺察的策略是可以被明白示範和教導的。 
至於該如何促進寫作者的讀者覺察能力，對教育工作者而言，饒富

積極、建設性的意義。Armstrong（2003）強調寫作之自我詢問的重要性，
諸如：要撰寫何種風格及型態的文章、寫作的目的是什麼，以及希望讀

者從寫作的文章獲得什麼。Carvalho（2002）、Feagans（1994）則介入寫
作之自我詢問策略的程序性幫助，增進了學生對寫作內容的修改。Frank
（1992）的研究結果更顯示：當寫作者能確認其讀者的意圖，並了解其
需要、期望和興趣時，在文章的修改方面較能依不同讀者的覺察而有不

同的修改，Midgette、Haria 與 MacArthur（2008）的研究亦發現：讀者
覺察有助於寫作內容的修改，俾利於所寫的文章內容更具說服性。可見

讀者覺察能力的發揮，對寫作者修改文章以提昇寫作品質亦有很大的助

益。 
承上所述，學者們（Carvalho, 2002; Feagans, 1994; Midgette et al., 

2008）都肯定自我詢問檢核策略對寫作的影響。然 Feagans（1994: 4）
呼籲：要求學生評估自己的寫作內容，若無系統的問項及具體的做法，

學生仍是一臉茫然的不知所措；唯有詢問有關其寫作的具體、特定問題，

方能提供學生寫作自我評估的鷹架支持，但 Feagans僅提出論述性的觀
點，並未有實徵研究的證據支持。而 Carvalho（2002）和Midgette等人
（2008）的研究又僅間接推論學生寫作內容的修改係因能站在讀者的立
場考量所致，並未直接測得讀者覺察能力，所以未能完整分析且深入解

答是什麼樣的覺察及何種修改策略，進而導致寫作品質的改善。 
因之，本研究針對前述學者研究上的問題，在自我詢問檢核策略的

介入時，將嚴謹的設計介入內容及方式，且在結果的考驗上，更細膩的

探討其對讀者覺察能力、寫作修改和文章品質的實驗效果。在實驗效果

的檢核上，除於實驗處理結束後，分析自我詢問檢核策略對寫作者之讀

者覺察能力、寫作修改能力及寫作品質的增進效果外，更進一步考驗隨

著實驗處理介入期程的不同，實驗處理效果是否愈形顯著，即實驗處理

的漸進效果。 
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二、研究目的 

基於上述的動機，本研究的目的有二： 
1. 分析自我詢問檢核策略對寫作者之讀者覺察能力、寫作修改能力
及寫作品質的增進效果。 

2. 探討自我詢問檢核策略對寫作者之讀者覺察能力、寫作修改能力
及寫作品質的漸進效果。 

貳、理論基礎與文獻探討 

一、社會建構論對寫作的理論觀點  

「意義」是社會群體所共同建構而成的，它建立在一種互為主體性

（intersubjectivity）的共識之上。個人在知識的社群，思考所得的信念，
復經社會互動的協商與對話，產生了具有社群意義的知識。 
基於社會建構論的觀點，視讀者與寫作者為共同建構者，其把理解

和撰寫文章的歷程隱喻為：建立（building）、陶塑（shaping）和意義形
塑（configuring of meaning）（Spivey, 1987, 1990），認為文章只是一個藍
圖，它提供一套線索，係寫作者在撰寫文章時為其讀者所選取的一系列

線索，便於其讀者理解、組合以建構心智意義的線索；轉而觀之，其亦

為讀者在閱讀該篇文章時，建構他們自己所屬意義的線索。 

二、從社會建構論的觀點重探寫作者與讀者的關係 

  從社會建構論的觀點重探寫作者與讀者的關係，將寫作者視同建構
者（constructors）和被解析（construers）（Spivey, 1995），其建構讀者詮釋
意義的線索，也有待讀者的重新解讀。 
無庸置疑的，寫作者亦是自己文章的讀者，除閱讀自己撰稿歷程並

批判內容成份外，更透過文章的線索加以精緻、澄清內容，甚至重新規

劃和塑造意義（Witte, 1985）。所以，Murray（1985）認為：寫作者才是
自己文章的第一位讀者，他既是文章意義的建構者，亦是從這篇文章建

構意義的讀者，在寫作歷程中反覆寫作與閱讀自己的文章，形成一循環

詮釋的歷程（Newkirk, 1995）。Beach與 Liebman-Kleine（1986）強調好
的寫作者視自己為好的讀者，因為寫作者須有能力採取其讀者的觀點，

幫助其在寫作時能考慮讀者對其文章的反應或理解，Gordon（1990）亦
發現：寫作者視自己為讀者，有助於文章特色的覺察及自我監控策略的

使用。 
Zainuddin與Moore（2003）綜覽許多學者的觀點，有的學者認為：

寫作時並非有一真實的讀者，而是寫作者為了修辭需要而被引發的一個

虛擬讀者；換句話說，寫作者在其閱讀自己文章時，創造了一個讀者。

另有些學者則主張，讀者是相應於閱讀者和寫作者而產生的，或隨著言

談脈絡和寫作者的目標而發展的。因之，讀者的存在和言談的情境有關，

寫作亦將隨著寫作者和讀者分享有關主題的特定知識而有所變異。 
  根據社會建構論的觀點，寫作者和讀者就如同水道與溝渠的隱喻，
是一傳遞與接受的概念，視閱讀與寫作不可分割（Greene & Ackerman, 
1995）。Hendrickson（1995）認為：文章的背後顯示一寫作、閱讀、重
寫的動態歷程，交替出現於寫作者和文章之間的辯證過程，所以寫作者

尚扮演著文章讀者的雙重角色，透過文章的辯證過程，提供一個洞察自

己寫作歷程的機會。 
基於 Zainuddin 與 Moore（2003）對「讀者」的詮釋，以及前述諸

多學者的觀點，本研究界定「讀者覺察能力」乃係寫作者為修改自己文

章的需要，內在被引發的虛擬讀者，協助寫作者在閱讀自己文章時能站

在讀者的觀點和立場考量，以察覺及判斷寫作內容恰當與否的能力。 

三、寫作者之讀者覺察能力有關的研究 

    如果寫作歷程是寫作者與讀者共同建構、交流互動的，那麼，寫作
教學又該如何去促進寫作者的讀者覺察能力呢？ 

Midgette 等人（2008）的研究發現：針對讀者改善內容和溝通目標
組，比改善內容及一般目標組更能考慮對立的立場及進行有效的辯駁，
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且所寫文章比一般目標組更具說服力。至於有關讀者覺察能力的增進方

面，Sargne（1997）透過同儕反應團體（peer response groups）幫助學生
和其他讀者協商建立共識，寫作更形流暢，而 Beason（1993）透過讀者
團體對寫作初稿的批評回饋，幫助學生進行文章的修改。另一方面，

Armstrong（2003）、Carvalho（2002）和 Feagans（1994）透過寫作的提
示及自我檢核策略的介入，增進了學生對寫作產品的修改，其推論乃因

提昇了學生的讀者覺察能力所致。 
國外有關寫作者之讀者覺察能力的探討，多數僅是論述性的評析，

實證性的研究為數不多。Kirsch（1991）對此方面的研究做一歸納整理，
從研究文章構成到讀者覺察，有的比較學生根據不同讀者分析使用說服

策略之量數的差異，有的檢視讀者覺察對寫作草稿和修改的影響，有的

研究寫作者在寫作歷程之不同階段考量的讀者訊息種類，以及社會認知

與讀者覺察的關係檢測，但未見深入分析讀者覺察能力、寫作產品修改

及寫作品質的關聯者。 
國內有關讀者覺察能力的研究甚少，勉強充數則僅有蔡銘津（2000

）透過以讀者為本位的問題檢核方式，提示學生寫作的目的及讀者立場

的考量，結果顯示：提示組在描述能力、組織能力優於控制組。李麗霞

（2000）在小學教師寫作課程實踐的研究中發現：教師是學生作品的重
要讀者，能當面鼓舞、即時回應寫作者，使其獲致愉悅的成就感，尤其

真實讀者與寫作者一起修改作品，經由共同討論與修改，使文章既合乎

寫作者的原意又有益於讀者的理解。另外，陳鳳如（2003）探討不同寫
作能力的國中生之讀者覺察能力，發現：寫作者常要扮演讀者的角色，

甚或假想外在讀者的需求，以便對自己的文章產品進行規劃、閱讀、評

估和修改，又陳鳳如（2007）進一步透過寫作者與真實讀者互動的研究，
提昇了學生的讀者覺察能力及寫作產品的修改。然而截至目前為止，透

過寫作者之自我評估以促進讀者覺察能力的研究，尚付闕如。 
    綜觀文獻，寫作之自我檢核策略有助於讀者覺察能力，進而提昇了
寫作產品的修改及寫作的品質。據此，本研究設計了寫作之自我詢問檢

核的策略，並進一步分析其對讀者覺察能力、寫作修改能力及寫作品質

的實驗效果。 
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實證性的研究為數不多。Kirsch（1991）對此方面的研究做一歸納整理，
從研究文章構成到讀者覺察，有的比較學生根據不同讀者分析使用說服

策略之量數的差異，有的檢視讀者覺察對寫作草稿和修改的影響，有的

研究寫作者在寫作歷程之不同階段考量的讀者訊息種類，以及社會認知

與讀者覺察的關係檢測，但未見深入分析讀者覺察能力、寫作產品修改

及寫作品質的關聯者。 
國內有關讀者覺察能力的研究甚少，勉強充數則僅有蔡銘津（2000

）透過以讀者為本位的問題檢核方式，提示學生寫作的目的及讀者立場

的考量，結果顯示：提示組在描述能力、組織能力優於控制組。李麗霞

（2000）在小學教師寫作課程實踐的研究中發現：教師是學生作品的重
要讀者，能當面鼓舞、即時回應寫作者，使其獲致愉悅的成就感，尤其

真實讀者與寫作者一起修改作品，經由共同討論與修改，使文章既合乎

寫作者的原意又有益於讀者的理解。另外，陳鳳如（2003）探討不同寫
作能力的國中生之讀者覺察能力，發現：寫作者常要扮演讀者的角色，

甚或假想外在讀者的需求，以便對自己的文章產品進行規劃、閱讀、評

估和修改，又陳鳳如（2007）進一步透過寫作者與真實讀者互動的研究，
提昇了學生的讀者覺察能力及寫作產品的修改。然而截至目前為止，透

過寫作者之自我評估以促進讀者覺察能力的研究，尚付闕如。 
    綜觀文獻，寫作之自我檢核策略有助於讀者覺察能力，進而提昇了
寫作產品的修改及寫作的品質。據此，本研究設計了寫作之自我詢問檢

核的策略，並進一步分析其對讀者覺察能力、寫作修改能力及寫作品質

的實驗效果。 

參、研究方法 

一、研究對象 

  本研究對象取自臺中市中正國小五年級的學生，以班級為單位，從

中抽取兩個班級，兩班學生之國語文及作文成績沒有顯著差異，且男女

人數比率及其他與研究有關的條件均相近。 
    而後再將抽取的班級隨機分派，一班接受「寫作之自我詢問檢核策
略」的實驗處理，稱實驗組，另一班未接受此實驗處理，是為控制組。

實驗組和控制組學生在寫作題材、寫作教學流程（即教師公佈寫作題目、

說明題意及指導該如何寫作，而後學生自行完成寫作初稿），均保持一致，

唯實驗組在學生完成寫作初稿後予以「寫作之自我詢問檢核策略」的實

驗處理，而控制組則遵循一般寫作教學流程，引導其自行閱讀、檢查及

修改。 

二、研究設計 

    因本研究對象係利用學校原來的班級實施，未能隨機取樣，僅隨機
抽取班級及隨機分派到不同的實驗處理組別。為排除學生先前能力對實

驗處理的影響，乃採不等組前後測的準實驗設計。以前測為共變數，將

先前能力的影響予以統計控制排除，且以組別（分為實驗組和控制組）

為自變數，而以寫作者的讀者覺察能力、寫作產品的修改能力及寫作品

質為依變數。 
本研究的實驗組之教學處理由研究者擔任，研究者曾任教小學五年，

且對寫作教學有十多年研究經驗。而控制組為免研究者對實驗效果的有

心操弄及預期，乃由原班級之任課教師擔任教學，其任課教師在小學任

教十多年，係該校國語文競賽之作文指導老師，對寫作指導具豐富經驗。

再者，研究者和控制組擔任寫作教學之教師皆為女性、年齡亦相仿，在

諸多影響實驗效果的條件上均相近，且寫作主題、教材內容、及完成寫

作初稿前的教學，兩個參與研究的班級均保持一致。 
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另外，前後測所實施的情境寫作，於同一時間在各班進行，主試者

由研究者訓練之中文所研究生、且修習過「教育測驗與評量」者擔任。

施測過程均按施測程序、施測指導語及注意事項之規定，以力求測驗情

境的一致。 

三、實驗處理 

    茲將本研究的實驗處理、寫作題材，及前後測之情境寫作的實驗材
料，分別敘述於後。 
（一）實驗處理 
本研究對「寫作之自我詢問檢核策略」的實驗處理，乃根據 Carvalho

（2002）之讀者覺察能力發展、El-Hindi（1997）之閱讀與寫作後設認知
覺察、Gordon（1990）對寫作的理論觀點，以及 Feagans（1994）對系
列結構性問項的構思，研究者自行編擬「寫作之自我詢問檢核表」並製

成提示卡。 
在寫作者獨立撰寫完文章後，教師提供並指導寫作者使用此檢核表，

協助學生對讀者的覺察及寫作內容的修改。檢核表有兩套，第一套「讀

者覺察檢核表」，在幫助寫作者就已完成的寫作內容進行讀者觀點之評估；

第二套「寫作編修檢核表」，在提示寫作者依據第一套檢核表的評估，且

站在讀者的立場思考以進行寫作內容的修改。 
第一套「讀者覺察檢核表」內容如下： 
‧讀者覺得我所寫內容正確無誤且合宜，則在該句左側標示紅色的實線

（表示「確認內容合宜」）； 
‧讀者可能會覺得這個部分不是很有關，則在該句左側標示黃色的實線

（表示「察覺無關內容」）； 
‧讀者可能會覺得這個部分有重要的細節被遺漏了，則在該句左側標示

綠色的實線（表示「察覺內容遺漏」）； 
‧讀者可能會覺得這裡寫得不清楚，則在該句左側標示藍色的實線（表

示「察覺內容不清楚」）； 
‧讀者可能會覺得這個部分寫在這裡不恰當，則在該句左側標示紫色的

實線（表示「察覺所寫位置不當」）； 
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第二套「寫作編修檢核表」內容如下： 
‧讀者覺得我所寫內容正確無誤且合宜，所以我將不做任何修改（以下

簡稱「正確編修」）； 
‧讀者可能會覺得這個部分不是很有關，所以我將刪除這個部分（以下

簡稱「正確刪除」）； 
‧讀者可能會覺得這個部分有重要的細節被遺漏了，所以我將增加一些

重要的細節（以下簡稱「正確增補」）； 
‧讀者可能會覺得這裡寫得不清楚，所以我將用不同的方式或不同的文

字來改寫這裡（以下簡稱「正確改寫」）； 
‧讀者可能會覺得這個部分寫在這裡不恰當，所以我將把這個部分挪到

文章恰當的地方─上面一點或下面一點（以下簡稱「正確挪移」）； 
當寫作者完成其寫作初稿後，先利用第一套檢核表之項目逐句檢核

自己的文章內容，並在該句的左側標示適當顏色的實線。而後再根據第

二套檢核表進行文章內容的編修。 
至於控制組則遵循一般寫作教學流程，引導其重讀自己文章的初稿，

並細心的檢查及修改。 
（二）寫作題材 
    本研究之實驗處理歷經一學期，扣除考試週及學校重要行事外，總
計進行十二週次的教學，每次兩節課。每兩週要求學生寫一篇不同主題

的文章，第一週撰寫文章初稿，第二週則進行寫作初稿的評估和修改。

寫作題材分別是： 
 

1. 撰寫一篇你最難忘的事件之文章（記敘文體）； 
2. 撰寫一篇描述逛街經驗的文章（記敘文體）； 
3. 撰寫一則便條給你的老師，向他說明昨天沒來上學的原因（應用
文體─便條）； 

4. 撰寫一封信給你的親友，向他說明旅遊的經驗或敍舊（應用文體
─書信）； 

5. 撰寫一篇你所居住地方的導覽說明（說明文體）； 
6. 撰寫一篇議論你對週末補習的看法之文章（議論文體）。 
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    此六個寫作題材之情境脈絡清晰，且皆為寫作者所熟悉的，又兼顧
記敘、應用、說明及議論文體的文章。 
（三）前後測之情境寫作的實驗材料 
本研究之前後測情境寫作的題材，係要求學生為一位來校參觀的貴

賓介紹自己所就讀的學校。因為此寫作題材是每一位寫作者均熟悉的，

且寫作之情境脈絡清晰又有明確的讀者對象。 
主試者的指導語如下： 
「各位同學，這篇文章是想請你為一位來校參觀的貴賓介紹你所就

讀的學校。你可針對學校的特色加以發揮，如：學校的座落位置、周邊

環境、校園景觀與設備、學校的師長、學生來源與素質、校園文化等，

分別描述你所就讀學校的特色。撰寫時務必盡你所能的展現你的文筆及

口才，使對方能完全了解及認識你的學校。 
這項寫作作業的安排不是測驗，所以大家可以放心的盡己所能來撰

寫。至於內容要寫多少，你可以自己決定，只要覺得對方經由你的介紹，

已能掌握學校的特色即可。撰寫時務必力求清楚、明白，使對方能依著

你的說明及介紹，認識了你的學校。」 
待學生前後測的情境寫作撰寫完稿後，主試者引導學生自扮讀者的

角色，逐句閱讀自己撰寫的文章內容並站在讀者的立場考量，將覺得文

意不清、需要修改的句子在該句左側劃線，再逐句進行寫作內容的修改。 

四、作文評定量表 

學生前後測的情境寫作之品質，依據研究者所編擬的「作文評定量

表」予以評分（陳鳳如與郭生玉，2000）。本量表為Likert式七點量表，
每項評分最佳給7分，最差給1分，全量表最高得分為105分，最低為15
分。在信度方面，本量表在文字修辭、內容思想、組織結構及總分之評

分者間信度，分別是.9598、.9614、.9725、.9763；其和作文成績的效標關
聯效度為.5575、.4328、.4716、.5173，均達.01的顯著水準。 

 
 

五、資料處理與分析 

依據學生對其前後測之情境寫作內容的判斷，逐句加以評估其讀者

覺察能力的得分。凡未劃線且所寫內容合宜的句子，確認內容合宜的能

力計一分；反之，對於不恰當的句子能察覺且加以劃線者，覺察內容不

當的能力計一分。逐句計算學生在確認內容合宜及覺察內容不當的得分，

兩者合計即為該名學生讀者覺察能力的總分。 
至於寫作產品的修改，分別就正確編修、正確刪除、正確增補、正

確改寫及正確挪移等修改項目，逐句進行分析。凡正確判斷所寫內容合

宜，所以未做任何修改者，「正確編修」項目得一分，而針對無關、遺漏、

不清楚及所寫位置不當的內容做正確修改者，則計該項目的修改得一分。

最後總計學生在寫作修改能力的分項得分及總分，並依作文評定量表評

估學生前後測之情境寫作產品的寫作品質。 
有關前後測之評閱工作，聘請三位具有多年寫作教學經驗的中正國

小教師擔任。首先分別試評十份學生寫作產品的讀者覺察能力、寫作修

改能力及寫作品質，獲評分者信度達 .85以上後，方才開始正式評分。
而後再將學生前後測的讀者覺察能力、寫作修改能力及寫作品質的結果

彙整，以前測結果為共變數、實驗處理組別為自變數，而後測結果為依

變數，進行單因子共變數分析，達成本研究的目的一。 
在探討自我詢問檢核策略對實驗組學生之讀者覺察能力、寫作修改

能力及寫作品質的漸進效果時，則以實驗處理介入期程為自變數，以實

驗組學生在第二、四、六次實驗處理之寫作產品的讀者覺察能力、寫作

修改能力及寫作品質得分為依變數，進行單因子重複量數的變異數分析，

若變異數分析達顯著效果，則接著進行趨向分析，以達成本研究的目的

二。至於實驗組學生在第二、四、六次實驗處理之寫作產品的讀者覺察

能力、寫作修改能力及寫作品質之評分，亦由三位中正國小教師擔任。 
進行共變數分析前，先行檢驗各共變數與依變數的關聯性在各組內

是否相同，即組內迴歸同質的假設考驗。結果如表 1所示，顯示除「正
確刪除」和「正確挪移」兩項，因控制組學生的前測得分為 0以致無法
檢定外，其餘變數均未違反共變數分析的基本假定，所以適合採用共變

數分析的統計方法。 
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    此六個寫作題材之情境脈絡清晰，且皆為寫作者所熟悉的，又兼顧
記敘、應用、說明及議論文體的文章。 
（三）前後測之情境寫作的實驗材料 
本研究之前後測情境寫作的題材，係要求學生為一位來校參觀的貴

賓介紹自己所就讀的學校。因為此寫作題材是每一位寫作者均熟悉的，

且寫作之情境脈絡清晰又有明確的讀者對象。 
主試者的指導語如下： 
「各位同學，這篇文章是想請你為一位來校參觀的貴賓介紹你所就

讀的學校。你可針對學校的特色加以發揮，如：學校的座落位置、周邊

環境、校園景觀與設備、學校的師長、學生來源與素質、校園文化等，

分別描述你所就讀學校的特色。撰寫時務必盡你所能的展現你的文筆及

口才，使對方能完全了解及認識你的學校。 
這項寫作作業的安排不是測驗，所以大家可以放心的盡己所能來撰

寫。至於內容要寫多少，你可以自己決定，只要覺得對方經由你的介紹，

已能掌握學校的特色即可。撰寫時務必力求清楚、明白，使對方能依著

你的說明及介紹，認識了你的學校。」 
待學生前後測的情境寫作撰寫完稿後，主試者引導學生自扮讀者的

角色，逐句閱讀自己撰寫的文章內容並站在讀者的立場考量，將覺得文

意不清、需要修改的句子在該句左側劃線，再逐句進行寫作內容的修改。 

四、作文評定量表 

學生前後測的情境寫作之品質，依據研究者所編擬的「作文評定量

表」予以評分（陳鳳如與郭生玉，2000）。本量表為Likert式七點量表，
每項評分最佳給7分，最差給1分，全量表最高得分為105分，最低為15
分。在信度方面，本量表在文字修辭、內容思想、組織結構及總分之評

分者間信度，分別是.9598、.9614、.9725、.9763；其和作文成績的效標關
聯效度為.5575、.4328、.4716、.5173，均達.01的顯著水準。 

 
 

五、資料處理與分析 

依據學生對其前後測之情境寫作內容的判斷，逐句加以評估其讀者

覺察能力的得分。凡未劃線且所寫內容合宜的句子，確認內容合宜的能

力計一分；反之，對於不恰當的句子能察覺且加以劃線者，覺察內容不

當的能力計一分。逐句計算學生在確認內容合宜及覺察內容不當的得分，

兩者合計即為該名學生讀者覺察能力的總分。 
至於寫作產品的修改，分別就正確編修、正確刪除、正確增補、正

確改寫及正確挪移等修改項目，逐句進行分析。凡正確判斷所寫內容合

宜，所以未做任何修改者，「正確編修」項目得一分，而針對無關、遺漏、

不清楚及所寫位置不當的內容做正確修改者，則計該項目的修改得一分。

最後總計學生在寫作修改能力的分項得分及總分，並依作文評定量表評

估學生前後測之情境寫作產品的寫作品質。 
有關前後測之評閱工作，聘請三位具有多年寫作教學經驗的中正國

小教師擔任。首先分別試評十份學生寫作產品的讀者覺察能力、寫作修

改能力及寫作品質，獲評分者信度達 .85以上後，方才開始正式評分。
而後再將學生前後測的讀者覺察能力、寫作修改能力及寫作品質的結果

彙整，以前測結果為共變數、實驗處理組別為自變數，而後測結果為依

變數，進行單因子共變數分析，達成本研究的目的一。 
在探討自我詢問檢核策略對實驗組學生之讀者覺察能力、寫作修改

能力及寫作品質的漸進效果時，則以實驗處理介入期程為自變數，以實

驗組學生在第二、四、六次實驗處理之寫作產品的讀者覺察能力、寫作

修改能力及寫作品質得分為依變數，進行單因子重複量數的變異數分析，

若變異數分析達顯著效果，則接著進行趨向分析，以達成本研究的目的

二。至於實驗組學生在第二、四、六次實驗處理之寫作產品的讀者覺察

能力、寫作修改能力及寫作品質之評分，亦由三位中正國小教師擔任。 
進行共變數分析前，先行檢驗各共變數與依變數的關聯性在各組內

是否相同，即組內迴歸同質的假設考驗。結果如表 1所示，顯示除「正
確刪除」和「正確挪移」兩項，因控制組學生的前測得分為 0以致無法
檢定外，其餘變數均未違反共變數分析的基本假定，所以適合採用共變

數分析的統計方法。 
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表 1 兩組學生在各依變項的組內迴歸同質考驗結果 

變異來源     F                   p 

讀者覺察能力 
    確認內容合宜 
    覺察內容不當 
寫作修改能力 
    正確編修 
    正確刪除 
    正確增補 
    正確改寫 
    正確挪移 
寫作品質 

        0.01 
        0.72 
        0.35 
        0.24 
        0.37 
        0.00 
        1.32 

            1.75 
        0.00 
        2.03 

                0.907 
                0.400 
                0.559 

           0.630 
           0.548 
                     
           0.255 
           0.191 
                     
           0.160 

 

肆、研究結果與討論 

一、讀者覺察能力的增進效果分析 

首先將兩個實驗處理組別之學生的讀者覺察能力，分別就確認內容

合宜、察覺內容不當的得分及讀者覺察能力的總分加以彙整，以前測結

果為共變數、後測得分為依變數，進行單因子共變數分析，結果如表 2
和表 3所示。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 2 兩組學生在讀者覺察能力之前後測的平均數與標準差 

 
               N 

前測              
M       SD 

   後測 
M       SD 

讀者覺察總分 
實 驗 組         29       
控 制 組         31 

 
6.79      3.70            
6.26      2.88 
6.52      3.28 
 
5.28      2.85 
5.45      2.53 
5.37      2.67 
 
1.52      1.72 
0.81      1.22 
1.15      1.52 

 
12.14      4.68     

7.16      3.06 
9.57      4.63 
 
8.38      3.82 
5.71      2.76 
7.00      3.55 
 
3.76      2.57 
1.45      1.34 
2.57      2.32 

總    和         60 
確認內容合宜 
實 驗 組         29 
控 制 組         31 
總    和         60 
覺察內容不當 
實 驗 組         29 
控 制 組         31 
總    和         60 

 
由表 3 的結果顯示，共變量對依變數的影響達顯著（F(1,57)=62.08, 

p<.05），將前測分數的影響排除後，兩個實驗處理組別之學生在後測的
讀者覺察能力上，仍有顯著的差異存在（F(1,57)=37.96, p<.05）。進一步就
兩組間調整後的平均數進行比較（見表 4），接受「寫作之自我詢問檢核
策略」的實驗組學生在讀者覺察能力的得分顯著高於控制組學生

（11.91>7.38）。此結果和過去學者的觀點一致（Armstrong, 2003; 
Carvalho, 2002; Feagans, 1994; Midgette et al., 2008），均指出自我詢問策
略能促進寫作者對讀者的覺察。 
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表 1 兩組學生在各依變項的組內迴歸同質考驗結果 
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           0.160 

 

肆、研究結果與討論 

一、讀者覺察能力的增進效果分析 

首先將兩個實驗處理組別之學生的讀者覺察能力，分別就確認內容

合宜、察覺內容不當的得分及讀者覺察能力的總分加以彙整，以前測結

果為共變數、後測得分為依變數，進行單因子共變數分析，結果如表 2
和表 3所示。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 2 兩組學生在讀者覺察能力之前後測的平均數與標準差 

 
               N 

前測              
M       SD 

   後測 
M       SD 

讀者覺察總分 
實 驗 組         29       
控 制 組         31 

 
6.79      3.70            
6.26      2.88 
6.52      3.28 
 
5.28      2.85 
5.45      2.53 
5.37      2.67 
 
1.52      1.72 
0.81      1.22 
1.15      1.52 

 
12.14      4.68     

7.16      3.06 
9.57      4.63 
 
8.38      3.82 
5.71      2.76 
7.00      3.55 
 
3.76      2.57 
1.45      1.34 
2.57      2.32 

總    和         60 
確認內容合宜 
實 驗 組         29 
控 制 組         31 
總    和         60 
覺察內容不當 
實 驗 組         29 
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由表 3 的結果顯示，共變量對依變數的影響達顯著（F(1,57)=62.08, 

p<.05），將前測分數的影響排除後，兩個實驗處理組別之學生在後測的
讀者覺察能力上，仍有顯著的差異存在（F(1,57)=37.96, p<.05）。進一步就
兩組間調整後的平均數進行比較（見表 4），接受「寫作之自我詢問檢核
策略」的實驗組學生在讀者覺察能力的得分顯著高於控制組學生

（11.91>7.38）。此結果和過去學者的觀點一致（Armstrong, 2003; 
Carvalho, 2002; Feagans, 1994; Midgette et al., 2008），均指出自我詢問策
略能促進寫作者對讀者的覺察。 
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表 3 兩組學生在讀者覺察能力的共變數分析摘要表 

變異來源 SS’ df MS’ F   η2 

讀者覺察總分 
共變量 
實驗組別 
誤差 
確認內容合宜 
共變量 
實驗組別 
誤差 
覺察內容不當 
共變量 
實驗組別 
誤差 

 
499.95 
305.73 
459.06 
 
275.28 
118.60 
350.12 
 
 55.67 
 54.41 
208.66 

     
1 

    1 
   57 

 
1 

    1 
   57 
 

1 
    1 
   57 

     
499.95 

    305.73 
      8.05 
 
   275.28 
   118.60 

      6.14 
 
     55.67 
     54.41 
      3.66 

   
62.08* 

  37.96* 

 
 

44.82* 
19.31* 

 

 

15.21* 

14.86* 

 

     
.521 
.400 
 
 

.440 

.253 
 
 

.211 

.207 
 

全體 1264.73    59    
*p<.05 
 
表 4 兩組學生在讀者覺察能力的調整後平均數 

     N 調整後平均數 

讀者覺察總分 
實 驗 組 
控 制 組 

 
29 
31 
60 
 
29 
31 
60 
 
29 
31 
60 

       
11.91 

       7.38 
       9.64 
 
       8.45 
       5.64 
       7.05 
 
       3.58 
       1.62 
       2.60 

總    和 
確認內容合宜 
實 驗 組 
控 制 組 
總    和 
覺察內容不當 
實 驗 組 
控 制 組 
總    和 

 
 



53

自我詢問檢核策略的介入對讀者覺察能力的實驗效果

誠如Murray（1985）所言，寫作者是自己文章的第一位讀者，又如
Gordon（1990）的發現，寫作者視自己為讀者有助於文章特色的覺察及
自我監控策略的使用，然控制組學生雖有提醒其自行閱讀、檢查，仍不

敵實驗組學生提供「讀者覺察檢核表」之系列結構性問項的效果，就像

Feagans（1994）的發現，籠統的提問只會引發學生聳聳肩、一副茫然及
說不出所以然的反應；而有關其寫作內容之具體且特定的系列提問，方

能幫助學生閱讀其所寫內容時，評估自己的寫作內容切當與否。因之，

本研究透過「讀者覺察檢核表」的系列問項，提供實驗組學生對自己寫

作產品評估的鷹架，有助於其讀者覺察能力的提昇。 
進一步就確認內容合宜及察覺內容不當的能力分析，接受「寫作之

自我詢問檢核策略」的實驗組學生在讀者覺察能力總分之所以高於控制

組，乃源於能確認及覺察所寫文章內容是否恰當所致（F(1,57)=19.31、14.86, 
p<.05），其中又以確認所寫內容合宜的效果較顯著。 

二、寫作修改能力的增進效果分析 

關於實驗處理對寫作修改能力的影響，係將兩個實驗處理組別之學

生的寫作產品修改，分別就正確編修、正確刪除、正確增補、正確改寫、

正確挪移及寫作修改能力的總分，以前測結果為共變數、後測得分為依

變數，進行單因子共變數分析，結果如表 5和表 6所示。 
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表 5 兩組學生在寫作修改能力之前後測的平均數與標準差 

 
            N 

前測        
M        SD 

    後測 
M         SD 

修改總分 
實 驗 組      29 
控 制 組      31 
總    和      60 

 
6.10       3.44 
5.90       2.68 
6.00       3.04 

 
5.24       2.87 
5.45       2.53 
5.35       2.68 

 
0.21       0.62 
0.00       0.00 
0.10       0.44 

 
0.31       0.60 
0.42       0.81 
0.37       0.71 

 
0.31       0.85 
0.03       0.18 
0.17       0.62 

 
0.03       0.19 
0.00       0.00 
0.02       0.13 

 
10.83       4.45 

6.45       2.86 
8.75       4.29 
 
8.10       3.65 
5.61       2.67 
6.82       3.39 
 
0.76       1.21 
0.06       0.25 
0.40       0.92 
 
1.52       1.90 
0.61       0.99 
1.05       1.56 
 
0.34       0.72 
0.16       0.45 
0.25       0.60 
 
0.10       0.41 
0.00       0.00 
0.05       0.29 

正確編修 
實 驗 組      29 
控 制 組      31 
總    和      60 
正確刪除 
實 驗 組      29 
控 制 組      31 
總    和      60 
正確增補 
實 驗 組      29 
控 制 組      31 
總    和      60 
正確改寫 
實 驗 組      29 
控 制 組      31 
總    和      60 
正確挪移 
實 驗 組      29 
控 制 組      31 
總    和      60 

 

由表 6的結果顯示，寫作修改能力總分之共變量對依變數的影響達
顯著（F(1,57)=96.50, p<.05），將前測分數的影響排除後，兩個實驗處理組
別的學生在寫作修改能力總分之後測得分上，仍有顯著的差異存在

（F(1,57)=48.81, p<.05），且就兩組間調整後的平均數進行比較（見表 7），
接受「寫作之自我詢問檢核策略」的實驗組學生在寫作修改能力的得分

顯著高於控制組學生（10.73>6.54）。此結果和 Carvalho（2002）、Feagans
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表 5 兩組學生在寫作修改能力之前後測的平均數與標準差 
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由表 6的結果顯示，寫作修改能力總分之共變量對依變數的影響達
顯著（F(1,57)=96.50, p<.05），將前測分數的影響排除後，兩個實驗處理組
別的學生在寫作修改能力總分之後測得分上，仍有顯著的差異存在

（F(1,57)=48.81, p<.05），且就兩組間調整後的平均數進行比較（見表 7），
接受「寫作之自我詢問檢核策略」的實驗組學生在寫作修改能力的得分

顯著高於控制組學生（10.73>6.54）。此結果和 Carvalho（2002）、Feagans

（1994）、Zainuddin 與 Moore（2003）的研究相符，即自我詢問檢核策
略有助於寫作產品的修改。 

 
表 6 兩組學生在寫作修改能力的共變數分析摘要表 

變異來源 SS’ df MS’ F η2 
修改總分 
共變量 
實驗組別 
誤差 
正確編修 
共變量 
實驗組別 
誤差 
正確刪除 
共變量 
實驗組別 
誤差 
正確增補 
共變量 
實驗組別 
誤差 
正確改寫 
共變量 
實驗組別 
誤差 
正確挪移 
共變量 
實驗組別 
誤差 

 
518.36 
262.19 
306.18 
 
271.02 
106.08 
301.88 
 
  0.59 
  6.64 
 43.16 
 
 27.90 
 15.36 
99.58 

 
  0.28 
  0.37 
 20.60 
 

0.003 
  0.17 
  4.68 

     
1 

    1 
   57 
 
    1 
    1 
   57 
 

1 
    1 
   57 
 

1 
    1 
   57 
 

1 
    1 
   57 
 

1 
    1 
   57 

      
    518.36 
    262.19 
      5.37 
 

271.02 
   106.08 

      5.30 
 
     0.59 

      6.64 
      0.76 
 
    27.90 
    15.36 

      1.75 
 
     0.28 
     0.37 

      0.36 
 

0.003 
     0.17 

      0.08 

   
96.50* 

  48.81* 

 
 
  51.17* 
  20.03* 
 
 
   0.78 
   8.77* 

 

 

   15.97* 
   8.79* 

 

 

   0.77 
   1.02 
 
 
   0.31 
   2.06 

      
.629 
.461 
 
 
.473 
.260 
 
 
.014 
.133 
 
 
.219 
.134 
 
 
.013 
.018 
 
 
.001 
.035 

*p<.05 
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本研究先經由寫作產品的讀者覺察評估，再提示實驗組學生站在讀

者立場思考，據此一一的進行寫作內容的俢改，所以較能促進實驗組學

生的寫作修改能力。正如 Carvalho（2002）和Midgette等人（2008）的
研究發現，又可呼應陳鳳如（2003，2007）的研究結果，即幫助學生站
在讀者立場考量，有助於其寫作內容的修改，因之，Zainuddin與Moore
（2003）亦發現當寫作者能正確評估讀者對其所撰寫文章的理解程度時，
方能成功的修改文章。 
進一步分析實驗組學生在寫作修改能力總分之所以高於控制組，乃

源於正確編修、正確的刪除和正確的增補文章內容所致（F(1,57)=20.03、
8.77、8.79, p<.05），其中又以正確編修的效果較顯著，而在正確改寫和
正確挪移部分，兩組學生則無顯著差異（F(1,57)=1.02、2.06, p>.05）。然
而由表 4和表 7的結果可知，不管實驗組或控制組的學生，其察覺寫作
內容有所不當的部分均多於其所能正確修改的部分，無怪乎讀者覺察能

力的得分高於寫作修改能力的得分（實驗組：3.58>2.77=0.75+1.58+0.33 
+0.11，控制組：1.62>0.802=0.07+0.56+0.17+0.002）。可見多數寫作者能
察覺寫作內容不恰當，但要求其進一步做正確修改則有較大的困難，其

中又以正確改寫和正確挪移最為困難。 
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本研究先經由寫作產品的讀者覺察評估，再提示實驗組學生站在讀

者立場思考，據此一一的進行寫作內容的俢改，所以較能促進實驗組學

生的寫作修改能力。正如 Carvalho（2002）和Midgette等人（2008）的
研究發現，又可呼應陳鳳如（2003，2007）的研究結果，即幫助學生站
在讀者立場考量，有助於其寫作內容的修改，因之，Zainuddin與Moore
（2003）亦發現當寫作者能正確評估讀者對其所撰寫文章的理解程度時，
方能成功的修改文章。 
進一步分析實驗組學生在寫作修改能力總分之所以高於控制組，乃

源於正確編修、正確的刪除和正確的增補文章內容所致（F(1,57)=20.03、
8.77、8.79, p<.05），其中又以正確編修的效果較顯著，而在正確改寫和
正確挪移部分，兩組學生則無顯著差異（F(1,57)=1.02、2.06, p>.05）。然
而由表 4和表 7的結果可知，不管實驗組或控制組的學生，其察覺寫作
內容有所不當的部分均多於其所能正確修改的部分，無怪乎讀者覺察能

力的得分高於寫作修改能力的得分（實驗組：3.58>2.77=0.75+1.58+0.33 
+0.11，控制組：1.62>0.802=0.07+0.56+0.17+0.002）。可見多數寫作者能
察覺寫作內容不恰當，但要求其進一步做正確修改則有較大的困難，其

中又以正確改寫和正確挪移最為困難。 
 

  

表 7 兩組學生在寫作修改能力的調整後平均數 
     N 調整後平均數 

修改總分 
實 驗 組 
控 制 組 

 
29 
31 
60 
 
29 
31 
60 
 
29 
31 
60 
 
29 
31 
60 
 
29 
31 
60 
 
29 
31 
60 

        
10.73 

       6.54 
       8.64 
 
       8.19 
       5.53 
       6.86 
 
       0.75 
       0.07 
       0.41 
 
       1.58 
       0.56 
       1.07 
 
       0.33 
       0.17 
       0.25 
  
       0.11 
       0.002 
       0.05 

總    和 
正確編修 
實 驗 組 
控 制 組 
總    和 
正確刪除 
實 驗 組 
控 制 組 
總    和 
正確增補 
實 驗 組 
控 制 組 
總    和 
正確改寫 
實 驗 組 
控 制 組 
總    和 
正確挪移 
實 驗 組 
控 制 組 
總    和 

三、寫作品質的增進效果分析 

關於實驗處理對寫作者之寫作品質的影響，係將兩個實驗處理組別

學生之寫作產品的品質，以前測結果為共變數，以後測得分為依變數，

進行單因子共變數分析，結果如表 8和表 9所示。 
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表 8 兩組學生在寫作品質之前後測的平均數與標準差 
 
            N 

前測              
M         SD 

   後測 
M         SD 

實 驗 組      29       
控 制 組      31 
總    和      60 

31.90      12.90            
29.52      13.81 
30.67      13.32 

38.07      14.17     
32.81      13.85 
35.35      14.14 

 
由表 9的結果顯示，寫作品質之共變量對依變數的影響達顯著

（F(1,57)=742.66, p<.05），將前測分數的影響排除後，兩個實驗處理組別
之學生在後測的寫作品質上，仍有顯著的差異存在（F(1,57)=8.35, p<.05）。
進一步就兩組間調整後的平均數進行比較（見表 10），接受「寫作之自
我詢問檢核策略」的實驗組學生在寫作品質的得分顯著高於控制組學生

（36.83>33.97）。 
 

表 9 兩組學生在寫作品質的共變數分析摘要表 

變異來源 SS’ df MS’ F η2 
共變量 
實驗組別 
誤差 

10838.03 
121.79 
831.83 

    1 
    1 
   57 

   10838.03 
     121.79 
      14.59 

  742.66* 
    8.35* 

 

     .929 
.128 

全體 11791.65    59    
*p<.05 
 
表 10 兩組學生在寫作品質的調整後平均數 

             N 調整後平均數 
實 驗 組 
控 制 組 

29 
31 
60 

       36.83 
       33.97 
       35.40 總    和 

 
有關寫作者之讀者覺察能力對其寫作產品的影響方面，過去學者們

（Butterfield et al., 1996; Frank, 1992; Midgette et al., 2008; Zainuddin & 
Moore, 2003）的研究結果均顯示：讀者覺察能力的提昇有助於寫作內容
的修改，而Midgette等人（2008）發現修改後的產品更具說服性，Zainuddin
與 Moore（2003）進一步發現當寫作者能正確評估讀者對其所撰寫文章
的理解程度時，方能成功的修改文章，進而影響其寫作的品質。至於本
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表 8 兩組學生在寫作品質之前後測的平均數與標準差 
 
            N 

前測              
M         SD 

   後測 
M         SD 

實 驗 組      29       
控 制 組      31 
總    和      60 

31.90      12.90            
29.52      13.81 
30.67      13.32 

38.07      14.17     
32.81      13.85 
35.35      14.14 

 
由表 9的結果顯示，寫作品質之共變量對依變數的影響達顯著

（F(1,57)=742.66, p<.05），將前測分數的影響排除後，兩個實驗處理組別
之學生在後測的寫作品質上，仍有顯著的差異存在（F(1,57)=8.35, p<.05）。
進一步就兩組間調整後的平均數進行比較（見表 10），接受「寫作之自
我詢問檢核策略」的實驗組學生在寫作品質的得分顯著高於控制組學生

（36.83>33.97）。 
 

表 9 兩組學生在寫作品質的共變數分析摘要表 

變異來源 SS’ df MS’ F η2 
共變量 
實驗組別 
誤差 

10838.03 
121.79 
831.83 

    1 
    1 
   57 

   10838.03 
     121.79 
      14.59 

  742.66* 
    8.35* 

 

     .929 
.128 

全體 11791.65    59    
*p<.05 
 
表 10 兩組學生在寫作品質的調整後平均數 

             N 調整後平均數 
實 驗 組 
控 制 組 

29 
31 
60 

       36.83 
       33.97 
       35.40 總    和 

 
有關寫作者之讀者覺察能力對其寫作產品的影響方面，過去學者們

（Butterfield et al., 1996; Frank, 1992; Midgette et al., 2008; Zainuddin & 
Moore, 2003）的研究結果均顯示：讀者覺察能力的提昇有助於寫作內容
的修改，而Midgette等人（2008）發現修改後的產品更具說服性，Zainuddin
與 Moore（2003）進一步發現當寫作者能正確評估讀者對其所撰寫文章
的理解程度時，方能成功的修改文章，進而影響其寫作的品質。至於本

研究的實驗組學生在寫作品質之得分顯著高於控制組，是否因讀者覺察

能力的提昇進而助長寫作產品的修改，有待進一步研究的確認。 

四、實驗處理的漸進效果分析 

為了解隨著實驗處理介入期程的不同，對實驗組學生之讀者覺察能

力、寫作修改能力和寫作品質的漸進效果，乃以實驗組學生在第二、四、

六次實驗處理所撰寫的寫作產品進行分析。分析時，以實驗處理介入期

程為自變數，以三次實驗處理之寫作產品的讀者覺察能力、寫作修改能

力及寫作品質的得分為依變數，進行單因子重複量數的變異數分析，若

變異數分析達顯著效果，則接著進行趨向分析。 
由表 11和表 12的分析結果可知，隨著寫作自我詢問檢核策略中之

「讀者覺察檢核表」的介入次數增加，實驗組學生的整體讀者覺察能力

有直線進步的趨向（F(1,28)=26.77, p<.05），其乃源自於能確認所寫內容合
宜及覺察內容遺漏或有些地方寫得不清楚所致，所以實驗組學生在「判

斷所寫內容正確無誤且合宜」、「察覺內容遺漏」及「察覺內容寫得不清

楚」的表現上，呈直線進步趨向（F(1,28)=17.71、11.29、21.10, p<.05）。 
 
表 11 實驗組學生在各實驗處理期程之讀者覺察能力的平均數與標準差 

 
 

 
N 

階段一 
  M      SD 

 階段二 
  M      SD 

階段三 
  M      SD 

整體總分 
確認內容合宜 
察覺無關內容 
察覺內容遺漏 

29 
29 
29 
29 
29 
29 

3.69    2.02 
2.34    1.63 
0.62    0.82 
0.48    0.74 
0.07    0.26 
0.17    0.38 

6.69    3.56 
4.17    2.52 
1.00    1.77 
0.62    0.86 
0.76    1.02 
0.14    0.35 

 8.03    3.77 
 5.48    3.42 
 0.45    0.74 
 1.34    1.23 
 0.69    0.71 
 0.07    0.26 

察覺內容不清楚 
察覺所寫位置不當 
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表 12 實驗組學生在各實驗處理期程之讀者覺察能力的變異數分析及趨
向分析 

變異來源 SS’   df   MS’ F η2 事後比較 
整體總分 
實驗處理階段 
誤        差 
    一次趨向 
誤差(一次) 
二次趨向 
誤差(二次) 

確認內容合宜 
實驗處理階段 
誤        差 
    一次趨向 
誤差(一次) 
二次趨向 
誤差(二次) 

察覺無關內容 
實驗處理階段 
誤        差 
察覺內容遺漏 
實驗處理階段 
誤        差     
一次趨向 
誤差(一次) 
二次趨向 
誤差(二次) 

察覺內容不清楚 
實驗處理階段 
誤        差 
    一次趨向 
誤差(一次) 
二次趨向 
誤差(二次) 

察覺所寫位置不當 
實驗處理階段 
誤        差 

 
286.97 
522.37 
273.72 
286.28 
 13.24 
236.09 

  
144.07 
318.60 
142.78 
225.72 
  1.29 
 92.87 

 
  4.62 
 78.71 

 
 12.43 
 47.56 
 10.78 
26.72 

  1.66 
 20.84 

 
8.37 

26.30 
5.59 

 7.41 
2.78 

 18.89 
 

0.16 
  7.17 

     
2 

   56 
    1 
   28 

1 
   28 

   
    2 

56 
    1 
   28 
    1 
  28 

 
    2 
   56 

 
    2 
   56 
    1 
   28 
    1 
   28 

 
2 

   56 
    1 
   28 
    1 
   28 

 
    2 
   56 

      
    143.48 
      9.33 
    273.72 
     10.22 
    13.24 

      8.43 
       

     72.03 
     5.69 
   142.78 

      8.06 
      1.29 
     3.32 

 
     2.31 

      1.41 
 

6.22 
      0.85 
     10.78 
      0.95 
      1.66 
      0.74 

 
4.18 

      0.47 
      5.59 
      0.27 
      2.78 
      0.67 

 
      0.08 
      0.13 

   
15.38* 

 
26.77* 

 
1.57* 

 
 

12.66* 
 

17.71* 
 

0.39* 
 
 

1.64* 
 
 

7.32* 
 

11.29* 
 

2.23* 
 
 

8.91* 

 

21.10* 
 

4.12* 
 
 

0.63* 
 

      
.355 

 
.489 

 
.053 

 
 

.311 
 

.387 
 

.014 
 
 

.055 
 
 

.207 
 

.287 
 

.074 
 
 

.241 
 

.430 
 

.128 
 
 

.022 
 

 
三>一； 
二>一 
 
 
 
 
 
三>一、二 
二>一 
 
 
 
 
 
 
 
 
三>一、二 
 
 
 
 
 
 
三>一、二 

 
 
 
 
 
 

 

*p<.05 
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至於實驗組學生在整體寫作修改能力、正確編修及正確增補的表現，

由表 13和表 14可知，隨著寫作自我詢問檢核策略中之「寫作編修檢核
表」的介入次數增加而呈現顯著的漸進效果（F(1,28)=24.45、17.71、6.68, 
p<.05）。而在正確刪除、正確改寫、正確挪移則無漸進效果（F(2,56)=0.46、
1.53、0.19, p>.05），可能係因這幾項修改需做大幅度的更正，而一般學
生對此較沒有信心所致。Butler 與 Britt（2011）針對大學生的研究就發
現：沒有具體有效的教學，學生只聚焦在局部文字的修改，無助於論文

品質的改善。 
此外，對應表 12 的結果，實驗組學生在「察覺無關內容」和「察

覺所寫位置不當」的表現上，亦未有顯著的漸進效果，當然就無法進一

步做正確刪除和正確挪移，也難怪實驗組學生在此兩項目未見漸進效果

了。 
 
表 13 實驗組學生在各實驗處理期程之寫作修改能力的平均數與標準差 

 

               N 

    階段一 

M      SD 

   階段二 

 M       SD 

   階段三 

 M      SD 

整體總分        29 

正確編修     29 

正確刪除     29 

正確增補     29 

正確改寫     29 

3.00     1.71 

2.34     1.63 

0.10     0.41 

0.48     0.74 

0.03     0.19 

0.03     0.19 

4.93      2.80      7.07     3.85 

4.17      2.52      5.84     3.42 

0.21      0.56      0.14     0.35 

0.38      0.68      1.21     1.18 

0.10      0.31      0.17     0.47 

0.07      0.26      0.07     0.26 正確挪移     29 

 
  

表 12 實驗組學生在各實驗處理期程之讀者覺察能力的變異數分析及趨
向分析 

變異來源 SS’   df   MS’ F η2 事後比較 
整體總分 
實驗處理階段 
誤        差 
    一次趨向 
誤差(一次) 
二次趨向 
誤差(二次) 

確認內容合宜 
實驗處理階段 
誤        差 
    一次趨向 
誤差(一次) 
二次趨向 
誤差(二次) 

察覺無關內容 
實驗處理階段 
誤        差 
察覺內容遺漏 
實驗處理階段 
誤        差     
一次趨向 
誤差(一次) 
二次趨向 
誤差(二次) 

察覺內容不清楚 
實驗處理階段 
誤        差 
    一次趨向 
誤差(一次) 
二次趨向 
誤差(二次) 

察覺所寫位置不當 
實驗處理階段 
誤        差 

 
286.97 
522.37 
273.72 
286.28 
 13.24 
236.09 

  
144.07 
318.60 
142.78 
225.72 
  1.29 
 92.87 

 
  4.62 
 78.71 

 
 12.43 
 47.56 
 10.78 
26.72 

  1.66 
 20.84 

 
8.37 

26.30 
5.59 

 7.41 
2.78 

 18.89 
 

0.16 
  7.17 

     
2 

   56 
    1 
   28 

1 
   28 

   
    2 

56 
    1 
   28 
    1 
  28 

 
    2 
   56 

 
    2 
   56 
    1 
   28 
    1 
   28 

 
2 

   56 
    1 
   28 
    1 
   28 

 
    2 
   56 

      
    143.48 
      9.33 
    273.72 
     10.22 
    13.24 

      8.43 
       

     72.03 
     5.69 
   142.78 

      8.06 
      1.29 
     3.32 

 
     2.31 

      1.41 
 

6.22 
      0.85 
     10.78 
      0.95 
      1.66 
      0.74 

 
4.18 

      0.47 
      5.59 
      0.27 
      2.78 
      0.67 

 
      0.08 
      0.13 

   
15.38* 

 
26.77* 

 
1.57* 

 
 

12.66* 
 

17.71* 
 

0.39* 
 
 

1.64* 
 
 

7.32* 
 

11.29* 
 

2.23* 
 
 

8.91* 

 

21.10* 
 

4.12* 
 
 

0.63* 
 

      
.355 

 
.489 

 
.053 

 
 

.311 
 

.387 
 

.014 
 
 

.055 
 
 

.207 
 

.287 
 

.074 
 
 

.241 
 

.430 
 

.128 
 
 

.022 
 

 
三>一； 
二>一 
 
 
 
 
 
三>一、二 
二>一 
 
 
 
 
 
 
 
 
三>一、二 
 
 
 
 
 
 
三>一、二 

 
 
 
 
 
 

 

*p<.05 
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表 14 實驗組學生在各實驗處理期程之寫作修改能力的變異數分析及趨
向分析 

變異來源  SS’   df    MS’ F η2 事後比較 

整體總分 

實驗處理階段 

誤        差 

一次趨向 

誤差(一次) 

二次趨向 

誤差(二次) 

正確編修 

實驗處理階段 

誤        差 

一次趨向 

誤差(一次) 

二次趨向 

誤差(二次) 

正確刪除 

實驗處理階段 

誤        差     

正確增補 

實驗處理階段 

誤        差 

一次趨向 

誤差(一次) 

二次趨向 

誤差(二次) 

正確改寫 

實驗處理階段 

誤        差     

正確挪移 

實驗處理階段 

誤        差     

 

240.28 

403.72 

240.07 

274.93 

   0.21 

128.79 

  

 144.07 

 318.60 

 142.78 

 225.72 

   1.29 

  92.87 

 

0.16 

9.84  

 

 11.79 

 44.21 

  7.60 

 31.90 

  4.19 

 12.31 

 

0.28 

  5.06 

 

0.02 

3.31 

     

2 

   56 

    1 

   28 

    1 

   28 

    

    2 

   56 

    1 

   28 

    1 

   28 

 

2 

56     

 

    2 

   56 

    1 

   28 

    1 

   28 

 

2 

   56 

 

    2 

   56 

      

    120.14 

      7.21 

    240.07 

      9.82 

      0.21 

      4.60 

       

     72.03 

      5.69 

142.78 

      8.06 

      1.29 

      3.32 

 

0.08 

     0.18 

 

     5.90 

      0.79 

      7.60 

      1.14 

      4.19 

      0.44 

 

0.14 

      0.09 

 

     0.01 

     0.06     

   

16.66* 

   

  24.45* 

 

   0.05  

 

 

  12.66* 

 

17.71* 

 

   0.39  

 

 

0.46  

    

 

   7.47* 

 

   6.68* 

 

   9.53* 

 

    

1.53  

 

 

   0.19  

 

      

.373 

 

.466 

 

 

 

 

.311 

 

.387 

 

.014 

 

 

.016 

 

 

.211 

 

.192 

 

.254 

 

 

.052 

 

 

.007 

 

 

  三>一、二； 

  二>一 

 

 

 

 

 

  三>一、二； 

  二>一 

 

 

 

 

 

 

 

 

三>一、二 

 

 

 

 

 

*p<.05 
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表 14 實驗組學生在各實驗處理期程之寫作修改能力的變異數分析及趨
向分析 

變異來源  SS’   df    MS’ F η2 事後比較 

整體總分 

實驗處理階段 

誤        差 

一次趨向 

誤差(一次) 

二次趨向 

誤差(二次) 

正確編修 

實驗處理階段 

誤        差 

一次趨向 

誤差(一次) 

二次趨向 

誤差(二次) 

正確刪除 

實驗處理階段 

誤        差     

正確增補 

實驗處理階段 

誤        差 

一次趨向 

誤差(一次) 

二次趨向 

誤差(二次) 

正確改寫 

實驗處理階段 

誤        差     

正確挪移 

實驗處理階段 

誤        差     

 

240.28 

403.72 

240.07 

274.93 

   0.21 

128.79 

  

 144.07 

 318.60 

 142.78 

 225.72 

   1.29 

  92.87 

 

0.16 

9.84  

 

 11.79 

 44.21 

  7.60 

 31.90 

  4.19 

 12.31 

 

0.28 

  5.06 

 

0.02 

3.31 

     

2 

   56 

    1 

   28 

    1 

   28 

    

    2 

   56 

    1 

   28 

    1 

   28 

 

2 

56     

 

    2 

   56 

    1 

   28 

    1 

   28 

 

2 

   56 

 

    2 

   56 

      

    120.14 

      7.21 

    240.07 

      9.82 

      0.21 

      4.60 

       

     72.03 

      5.69 

142.78 

      8.06 

      1.29 

      3.32 

 

0.08 

     0.18 

 

     5.90 

      0.79 

      7.60 

      1.14 

      4.19 

      0.44 

 

0.14 

      0.09 

 

     0.01 

     0.06     

   

16.66* 

   

  24.45* 

 

   0.05  

 

 

  12.66* 

 

17.71* 

 

   0.39  

 

 

0.46  

    

 

   7.47* 

 

   6.68* 

 

   9.53* 

 

    

1.53  

 

 

   0.19  

 

      

.373 

 

.466 

 

 

 

 

.311 

 

.387 

 

.014 

 

 

.016 

 

 

.211 

 

.192 

 

.254 

 

 

.052 

 

 

.007 

 

 

  三>一、二； 

  二>一 

 

 

 

 

 

  三>一、二； 

  二>一 

 

 

 

 

 

 

 

 

三>一、二 

 

 

 

 

 

*p<.05 

 
 

表 15 實驗組學生在各實驗處理期程之寫作品質的平均數與標準差 
              
             N 

階段一 
M        SD 

     階段二 
M         SD 

      階段三 
   M        SD 

   寫作品質    29 31.55      10.78 33.52       10.63     38.90      11.20 

 
表 16 實驗組學生在各實驗處理期程之寫作品質的變異數分析及趨向分

析 

  變異來源   SS’   df      MS’     F       η2   事後比較 

實驗處理階段 
誤        差 
一次趨向 
誤差(一次) 
二次趨向 
誤差(二次)     

838.55 
672.12 
782.22 
490.28 
 56.33 
181.84 

   2 
  56 
   1 
  28 
   1 
  28 

419.28 
 12.00 
782.22 
 17.51 
 56.33 
  6.49 

34.93* 
   
44.67* 
 
 8.67* 
 

.555 
 

.615 
 

.237 
 

二>一； 
三>一、二 

*p<.05 

 
接著，由表 15和表 16的分析結果可知，隨著寫作自我詢問檢核策

略中之「讀者覺察檢核表」和「寫作編修檢核表」的介入次數增加，實

驗組學生之寫作品質的漸進效果在一次和二次趨向上均達顯著

（F(1,28)=44.67、8.67, p<.05），尤其由階段一至階段二呈現微幅的增進，
而階段二至階段三則顯現陡增的現象。據此推知，實驗組學生之寫作品

質的提昇主要來自於正確編修和正確增補之貢獻，而正確編修和正確增

補更源於確認內容合宜和察覺有重要細節被遺漏了。 

伍、結論與建議 

一、結論 

本研究設計寫作之自我詢問檢核策略，據此探討策略介入對寫作者

之讀者覺察能力、寫作修改能力及寫作品質的影響，更進一步分析此策

略介入的漸進效果。研究結果發現，寫作之自我詢問檢核策略的介入對
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學生的讀者覺察能力、寫作修改能力及寫作品質具增進效果。隨著自我

詢問檢核策略的介入次數增加，實驗組學生的讀者覺察能力、寫作修改

能力及寫作品質亦隨之增進。 
就讀者覺察能力來看，實驗組學生較能有效的確認寫作內容正確無

誤，其次是發現有重要細節被遺漏及察覺內容寫得不清楚，而較不能有

效的確認無關內容及所寫位置的不當。至於寫作產品的修改而言，學生

亦是以「確認所寫內容正確無誤且合宜，所以不做任何修改」及「覺得

有重要細節被遺漏了，所以增加重要的細節」之修改者最多。 
綜合本研究的重要發現，可見寫作之自我詢問檢核策略有助於提昇

寫作者的讀者覺察能力、寫作產品的修改及寫作品質。 

二、建議 

    根據本研究的結果，提出幾項對國小教師進行寫作教學的建議，以
及未來進一步研究的參考。 
（一）進行寫作教學時能著重學生對讀者的敏察 
    長久以來，寫作教學往往只偏重寫作者之寫作技巧的指導，著力於
寫作者如何把自己的觀念、情意透過選用的字詞充分表達出來，而忽略

了讀者覺察的重要性。邇來社會建構論的觀點，視寫作為寫作者與讀者

交互運作、共同建構的歷程，遂看重讀者對寫作歷程之導引、評估及修

改的重要，因之，建議國小教師在進行寫作教學時，能鼓勵學生多站到

讀者的立場考量，且介入有效的策略以提昇學生的讀者覺察能力。 
（二）介入寫作之自我詢問檢核策略以提昇讀者覺察及修改能力 
本研究在設計寫作之自我詢問檢核策略的介入上，提供具體的「讀

者覺察檢核表」和「寫作編修檢核表」，且能一一的互相對應，即察覺寫

作內容不當者能和編修的提示相符應，有助於具體而明白的引導學生在

察覺寫作內容是何種問題情況時，該如何進行正確的修改。因之，未來

在促進讀者覺察能力的設計上，教師可提供寫作者具體而明確的自我詢

問檢核之提示，以增進學生的讀者覺察及修改能力。 
（三）指導學生具體的修改策略以促進寫作產品的編修能力 
本研究結果得知，多數寫作者能察覺寫作內容不恰當，但要求其進
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學生的讀者覺察能力、寫作修改能力及寫作品質具增進效果。隨著自我

詢問檢核策略的介入次數增加，實驗組學生的讀者覺察能力、寫作修改

能力及寫作品質亦隨之增進。 
就讀者覺察能力來看，實驗組學生較能有效的確認寫作內容正確無

誤，其次是發現有重要細節被遺漏及察覺內容寫得不清楚，而較不能有

效的確認無關內容及所寫位置的不當。至於寫作產品的修改而言，學生

亦是以「確認所寫內容正確無誤且合宜，所以不做任何修改」及「覺得

有重要細節被遺漏了，所以增加重要的細節」之修改者最多。 
綜合本研究的重要發現，可見寫作之自我詢問檢核策略有助於提昇

寫作者的讀者覺察能力、寫作產品的修改及寫作品質。 

二、建議 

    根據本研究的結果，提出幾項對國小教師進行寫作教學的建議，以
及未來進一步研究的參考。 
（一）進行寫作教學時能著重學生對讀者的敏察 
    長久以來，寫作教學往往只偏重寫作者之寫作技巧的指導，著力於
寫作者如何把自己的觀念、情意透過選用的字詞充分表達出來，而忽略

了讀者覺察的重要性。邇來社會建構論的觀點，視寫作為寫作者與讀者

交互運作、共同建構的歷程，遂看重讀者對寫作歷程之導引、評估及修

改的重要，因之，建議國小教師在進行寫作教學時，能鼓勵學生多站到

讀者的立場考量，且介入有效的策略以提昇學生的讀者覺察能力。 
（二）介入寫作之自我詢問檢核策略以提昇讀者覺察及修改能力 
本研究在設計寫作之自我詢問檢核策略的介入上，提供具體的「讀

者覺察檢核表」和「寫作編修檢核表」，且能一一的互相對應，即察覺寫

作內容不當者能和編修的提示相符應，有助於具體而明白的引導學生在

察覺寫作內容是何種問題情況時，該如何進行正確的修改。因之，未來

在促進讀者覺察能力的設計上，教師可提供寫作者具體而明確的自我詢

問檢核之提示，以增進學生的讀者覺察及修改能力。 
（三）指導學生具體的修改策略以促進寫作產品的編修能力 
本研究結果得知，多數寫作者能察覺寫作內容不恰當，但要求其進

一步做正確修改則有較大的困難，其中又以正確改寫和正確挪移最為困

難。可見寫作編修檢核表的系列引導雖有助於寫作產品的修改，但仍以

增補細節者居多，少有重新改寫和挪移所寫位置等大肆更正的情形。因

此，建議國小教師在進行寫作教學時宜具體指導學生修改策略的實作和

練習，方能達成有效的修改以提昇寫作的品質。 
（四）未來進一步研究的發展 
    本研究結果僅能說明：寫作之自我詢問檢核策略的介入對學生的讀
者覺察能力、寫作修改能力及寫作品質具促進效果，至於是否因讀者覺

察能力的提昇助長寫作產品的修改，進而影響寫作品質，其間的因果關

係有待進一步研究的確認。未來可就高、低讀者覺察能力者在寫作修改

能力上的差異分析，及不同修改能力者在寫作品質的比較，並輔以對學

生的深度訪談資料，明確獲知讀者覺察能力、寫作修改能力及寫作品質

間的因果關係。 
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