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臺北市視障學生生涯教育與融合教育之研究

黃國晏*

摘  要

本研究旨在檢視臺北市實施視障學生生涯教育與融合教育的成效。

本研究以臺北市接納視障學生的一所國中與一所高中為研究對象，針對

特殊教育組長、班級導師、科任教師、資源班教師及視障學生家長進行

焦點團體訪談，並以檔案資料回顧蒐集研究資料。

本研究以持續比較法分析資料。研究發現五項生涯教育支持與兩項

融合教育支持，此外，本研究亦發現視障學生在生涯教育遭遇的兩項障

礙與在融合教育面臨的兩項障礙。本研究從教育資源分配與學校組織改

革等方向提出建議，期能協助兩所學校推動視障學生生涯教育與融合教

育。
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壹、緒論

以臺灣有特殊需求的學生而言，視障學生是最早開始接受回歸主流教育

的對象，在聯合國教科文組織贊助下，臺灣於1967年開始針對視障學生推行

回歸主流教育。90年代晚期，回應當時全球方興未艾的融合教育運動與相關

理念，雖然尚未實施完全融合教育，臺灣特殊教育界亦吹起一股融合教育風

潮。

2001年臺灣公佈之國民教育階段九年一貫課程所揭櫫的十項基本能力

中，即包含了「生涯規劃與終身學習」，其用意是希望國民能建立對生涯發

展全面整體性的規劃。另外，在六大議題中亦涵蓋了「生涯發展」，將生涯

發展課題融入各學習領域中，除注重自我能力、興趣和價值觀的覺察外，更

擴及對職場生涯的探索，並學習發展生涯規劃的能力。由此可見，有關生涯

發展的相關問題，是個人一生中所需積極思考與面對的。

近年來，由於特殊教育新思潮的倡導、特殊教育法與相關法令的強制規

定，加上生涯規劃與輔導觀點的引進，有關身心障礙學生的生涯發展已成為

特殊教育和研究的重點工作（林幸台，2001）。因此，對身心障礙學生而

言，生涯發展更具其重要性。然而，過去大多數的身心障礙學生囿於傳統社

會對於身心障礙學生錯誤的認知印象，將其定位在「依賴者」的角色，阻礙

其個人生涯發展。但對於身心障礙學生而言，除了外在社會環境因素外，其

本身的障礙所造成的生理限制，也使他們在生涯發展時面臨困境。根據吳訓

生、林和姻、許天威、陳亭予與蕭金土等人（2002）所做的調查結果顯示，

部分的身心障礙學生對自己未來沒有規劃，認為目前所就讀的科系無法符合

自己未來的發展。顯示出身心障礙者對前途的不安，與整體生涯發展規劃的

茫然。

視障學生在特教法中雖屬低出現率的特殊需求學生，然而，根據內政

部統計處的資料顯示，1994年以來，視覺障礙人口成長率大都維持在6％以

上，由於視覺障礙人數持續增加（內政部統計處，2001）。因此，實有必要

針對視障學生的學習需求與生涯發展進行實徵性的研究。

國高中階段學生，步入生涯發展與探索的階段（邱美華與董華欣，

1997）。國高中階段的生涯發展目標，即是讓學生了解其興趣、能力，協助
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學生有適切的生涯發展。從生涯發展觀點來看，生涯發展是一持續不斷的歷

程，個人在發展過程中皆有其任務。國中學生的生涯成熟程度與學生在學校

教育階段後的生涯發展，具有顯著的相關（陳麗娟，1982）。因此，了解國

中階段學生的生涯發展現況，可以看出其生涯歷程的取向，以為教育輔導之

參考。在國內方面探討視覺障礙者生涯發展之研究並不多見，多數研究對象

僅限於國中階段學生。因此，本研究挑選協助國高中視障學生之教師、特殊

教育組長與家長為研究參與者，以質性研究中的焦點團體訪談，進行資料的

蒐集與分析。可幫助普通教育教師、視障教育教師、特教行政人員與視障學

生家長瞭解視障學生接受融合教育與生涯教育時面臨哪些支持與挑戰。

本研究的目的共分兩點：一、本研究從不同的焦點團體，如班級導師、

科任教師、資源班教師、特殊教育組長與視障學生家長，調查視障學生在接

受生涯教育時，所面臨的挑戰與支持。二、本研究亦將探討班級導師、科任

教師、資源班教師、特殊教育組長具有何種專業知能，以協助視障學生發展

融合教育與生涯教育，且能有效地因應生涯教育時的挑戰與支持。因此本研

究所欲探討之問題如下：一、學校針對視障學生提供生涯教育服務，教師遭

受到哪些挑戰與獲得哪些支持？二、當視障學生在融合教育環境中接受生涯

教育時，教師需具備何種專業知能？獲得哪些支持？

貳、文獻探討

本研究旨在探討臺北市實施視障學生生涯教育與融合教育的成效。本節

共分為兩部分，分別從身心障礙學生生涯教育服務及融合教育服務，進行文

獻探討。

一、生涯教育服務

Brolin與Loyd（2004）指出從社會運動、立法與法院判例三方面，顯示

美國重視身心障礙者權益。
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（一）社會運動

1. 家長的倡議：美國智障學生家長於1 9 5 0年成立全國智障兒童協會

（National Association for Retarded Children），該協會成立的宗旨是為智

障者尋求多元且適當的教育機會，並爭取智障者更多參與社會與政治之權

利（Rhoades, 1986）。

2. 民權運動：二次大戰之後，美國民權運動風起雲湧，身心障礙者效法非洲

裔美國人爭取自由平權的行動，希望能融入美國社會，並期望獲得主流文

化的尊重（Scotch, 1984）。

3. 服務至上的理念：隨著消費者意識的興起，身心障礙者也注意到自己接受

社會服務的權益。Meenaghan與Mascari（1971）即主張身心障礙者在競爭

的自由市場享有選擇服務方式與服務人員的自由。

（二）立法

二次世界大戰結束後，有許多傷兵從戰場退役後，面臨到許多生活與

就業的問題，美國政府開始立法重視身心障礙者相關權益，如《職業復健

法案》（Vocational Rehabilitation Act, PL 67-236）《社會安全法修正案》

（Social Security Act Amendments of 1956, PL 84-880）等，期望能健全身心障

礙者職業復健體系。

（三）法院判例

美國某黑人學童於1954年因種族問題而無法在該學區就讀，而向法院上

訴並獲得勝訴，這是著名的Brown vs. Board of Education案，依據此一判例，

影響美國立法保障所有學童〈包含身心障礙學童〉皆有接受公立教育之機會

與權利。此外，美國於1968年的判例Hobson vs. Hansen，此判例直接促使特

殊教育工作者審視是否不當分類身心障礙學生受教的問題（Brolin & Loyd, 

2004）。

自著名的Brown vs. Board of Education案之後，美國社會開始逐漸關注

身心障礙學生的受教權與生涯發展。生涯教育亦為轉銜服務，學校須提供身

心障礙學生學術與生涯發展相關探索性課程與訓練。1990年代《殘障者教育
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法》〈Individuals with Disabilities Education Act; IDEA〉首次為身心障礙中

學生界定轉銜服務模式，而在2004年IDEA更修定法規，規定學生年滿十六

歲時，學校必須提供轉銜服務，且明文規定轉銜服務應包含：1.教學；2.相

關服務；3.社區經驗；4.就業發展；5.其他離校後之目標；6.日常生活技能；

7. 功能性職業評量。此法的精神試圖幫助身心障礙者去規劃中學畢業後之訓

練、教育、職業選擇與生活等，以協助身心障礙學生能夠適應社會生活，並

規劃生涯目標（林幸台，2007；林宏熾，2006）。

反觀國內身心障礙的生涯教育，為了協助身心障礙學生能順利從國中教

育階段轉銜至高中職教育階段，臺灣於2001年推動身心障礙學生十二年就學

安置計劃。希望能協助國中畢業之身心障礙學生順利進入高中職階段就讀。

然而，林幸台（2007）發現於2004年從國中畢業之六千餘名身心障礙學

生中，只有約四分之一的身心障礙學生，能進入高中職學校繼續接受教育。

此外，在2005年在臺灣進入高中職階段就讀的學生數已達七十五萬人，但身

心障礙學生在高中職階段接受教育之人數約為一萬六千人。此人數僅佔全臺

灣高中職學生總數之2.1%，此百分比低於教育部（2008）統計中小學接受

特殊教育之身心障礙學生所占全體學生比率2.46%，由此可知，仍有許多國

中身心障礙畢業學生，無法進入高中職學校就讀。另外，根據美國「華爾街

日報」（Wall Street Journal, May, 17, 1999；引自林宏熾，2006）的報導，美

國身心障礙者目前之全體失業率為71%左右，可看出大多數身心障礙學生的

就業現況不甚理想，身心障礙學生要踏入職場也有其挑戰。而吳訓生、林

和姻、許天威、陳亭予與蕭金土（2002）以160 位身心障礙學生為研究對象

（視障、聽障、腦性麻痺等）的研究發現，多數身心障礙學生限於本身障礙

與社會環境因素，無法適當規劃生涯發展的藍圖。此研究亦發現，身心障礙

學生因其障礙類別與障礙程度之差異，個別間的異質性亦高，因此，有必要

為身心障礙學生進行符合個別需求之生涯教育。

Barnes（2001）以9年級與12年級學生生涯成熟為研究主題，均發現性別

在生涯成熟度上並無差異。他/她認為九與十二年級學生生涯成熟狀況隨年齡

增長而日趨成熟。然而，國內的研究卻有不同的發現。林錦坤（2001）發現

視障青少年女生的生涯自我概念較同年齡視障男生清晰。蘇鈺婷（2002）探

討在學青少年生涯發展之相關因素發現，女生在生涯發展上較男生成熟。她
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以青少年為研究對象，發現高年級在探索和計畫方面較低年級成熟。花敬凱

（2004）指出視覺障礙學生對於本身潛能、就業前景缺乏清楚的認識，影響

其對生涯選擇的認知。邱睿儀（2003）認為影響傑出視障者職業生涯發展之

個人因素有：個人職業表現、個人心理特質、個人本身的問題、個人職業挫

折。

二、融合教育服務

此部分從學校資源、家長態度與專業合作等方向，針對本研究欲探討之

議題，身心障礙學生在融合教育環境中應接受的服務與支持，進行文獻蒐集

與探討。

Lipsky（2003）提出實踐融合教育的基礎有三項，分別是領導、組織與

同時符合學生及學校需求的教學策略。（一）領導：領導是任何計畫實行

時不可或缺的部分，因為強大的領導是計畫執行的後盾與方向。（二）組

織：完整的行政組織提供計畫執行一個明確的框架。（三）教學策略：教學

策略須符合多方需求，並盡可能發揮最佳效果。Burstein、Cabello、Sears、

Spagna與Wilcoxen（2004）也指出，推行成功的融合教育尚需要注意幾個方

面：諸如核心價值的提昇、教學計劃之完備、爭取補助等等，以獲得校方、

教師、家長等多方面支持。Weiner（2007）的研究顯示，融合教育對學生有

實質上的助益，接受融合教育的特殊需求學生，相較於受隔離教育的學生，

有更好的學業表現。另一項研究結果也表明，特殊需求學生同時在學業及社

會化兩方面受益，因在此結構化的環境中與人互動，特殊需求學生學會如何

解決問題（Gilles & Ashman, 2000）。融合教育不僅對學生有幫助，更使每

個參與其中的人都有所學習，Flemming（2002）的文章進一步說明，同時指

導非身心障礙學生與有特殊需求的學生使得教師教學能力提昇。融合教育已

然是今天特殊教育的施行方向。

DiPaola與Walther-Thomas（2003）的研究指出，具特教專業的教師之所

以稀少，原因在於其工作環境中缺乏完整的團隊，而工作內容又極為複雜且

責任重大，對初進入此教學場域的教師來說，過度的負荷使得教師們難以留

在特殊教育的工作場所中。Ferguson、Ralph與Sampson（2002）也提出，在
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融合教育的教學中，特教教師不僅需要與學生的互動，與導師的配合更日益

重要，教師之間的工作整合實是建立融合教育的關鍵。另外，教師們可組成

專業的學習小組，互相切磋，交換教學心得，透過教師們之間的合作聯繫，

可促使教學進步（Hord, 2004）。由此可見，專業團隊存在的重要性。

Fullan（2001）的研究提到，長久持續的學校政策通常並非源自傳統途

徑──「由上而下」，也非純粹「由下至上」的發起方式，而是這兩種模

式的組合往往能帶給學校深遠的政策影響，此兩種模式的組合意即學校行

政與家長的合作。Joyner、Ben-Avie與Conmer（2004）的研究計畫將家長參

與視為主要原則，家長成為學校決策的一環，結果證實，家長的多方面參

與給學校帶來正面風氣。Epstein、Sanders、Simon、Clark-salineas與Jansom

（2002）的研究也發現，擁有積極參與教育之雙親的學生，完成高中學業以

及接受高等教育的可能性較高。可以說，家長之於教育的態度對兒女影響十

分重大。

Youngs與King（2002）則認為教師的專業背景為關鍵。學校除了協助教

師構思如何加強學校教學能力外，另可安排教師提昇相關知識與教學技巧，

加強彼此投入的決心與向心力。Coleman（2001）指出，在融合教育中，支

持教師專業成長的變項應包含：（一）是否有足夠資源因應學生不同的需

求？（二）是否有機會相互合作？（三）學校行政體系是否能作為後盾？

（四）是否有合格師資提供相關教學協助？Drame（2007）指出為推動融合

教育，學校應針對學生研擬較具創意性的方針，包括成本預算管控、師資重

分配，及教材與課表的調整。對於特殊教育行政、常規或方法相關專業不足

的行政人員，學校應安排接受訓練，獲取專業知識。

參、研究方法

一、研究設計

本研究採用質性研究方式進行研究設計，因為研究者傾向至研究場域與

研究參與者有雙向且深入的互動。此外，以質性研究的特徵是能夠深入探討

數字難以表達的複雜細節。透過質性研究中的訪談與檔案回顧，研究者得以

探討研究參與者對融合教育與生涯教育的觀點。
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二、研究者的角色

Bogdan與Biklen（1992）認為研究者本身就是質性研究中的主要調查工

具，因為研究者在質性研究的過程中對研究對象有直接的影響。研究者曾在

中小學從事多年視障教育之教學工作，取得博士學位後也持續以質性研究方

式進行特殊教育相關研究。

此外，在研究過程中研究者也充分了解個人價值觀與預設立場會影

響研究中的調查、資料蒐集、分析與結論等過程（Glesne & Peshkin, 1992; 

Maxwell, 1998）。研究者個人觀點使其能獲得與所研究現象相關的寶貴看

法、理論及資料（Maxwell, 1998）。整個研究過程中，研究者都能不斷檢驗

並反省自己的客觀性，以維持資料的可信度（Bogdan & Biklen, 1992）。

三、研究樣本

（一）研究場域之選擇

臺北市為臺灣首善之區，從執行融合教育的進展方面而言，臺北市亦領

先臺灣其他縣市。舉例來說，臺北市挑選三所國中與一所高中為視障重點學

校在校內專為視障學生設立資源班期盼能集中專業師資與教學資源，以協助

視障學生能在融合教育環境中與同儕一起學習。為了探究視障學生在生涯教

育與融合教育遭遇到的挑戰與接受到的支持。因此，本研究選擇一所國中與

一所高中之視障重點學校進行視障學生融合教育與生涯教育資料蒐集之研究

場域。挑選這兩所學校的原因為：1.這兩所學校是最早接受臺北市政府教育

局的任命，成為視障重點學校之國中與高中，是臺北市最早提供視障學生專

業師資與教學之學校，提供視障學生服務歷史最為悠久。因此，師資與設備

在數所視障重點學校中均屬領導地位；2. 與其他視障重點學校比較，這兩所

學校接納的視障學生人數最多，且均有盲與低視力的學生。因為盲與低視力

的學生在學習與教育資源的需求有所不同，提供低視力與盲學生的資源很充

裕。因此本研究挑選這兩所學校作為研究場域進行研究資料的蒐集與分析，

試圖檢視視障學生接受融合教育與生涯教育的成效。
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（二）研究參與者之選擇

本研究挑選教導國三與高三視障學生的班級導師、科任教師、資源班教

師、特殊教育組長與視障學生家長為研究參與者，進行資料蒐集與分析。本

研究挑選協助國三與高三視障學生的研究參與者的理由為：1.因為研究參與

者所協助之國三與高三視障學生，經歷國中與高中三年的學習，因此，研究

參與者能針對視障學生目前的教育環境、所需的資源或問題，能有較完整的

敘述；2.國三與高三的視障學生面臨下一個階段生涯轉銜的問題，因此，試

圖從協助國三與高三視障學生之研究參與者觀點探究視障學生生涯轉銜的議

題。挑選研究參與者的標準為：

1. 兩位班級導師：任教三年以上，提供視障學生直接與間接服務一年以上，

性別不拘。

2. 三至四位科任教師：教學年資三年以上，曾教導過視障學生一年以上，性

別不拘。

3. 三至四位資源班教師：教學年資三年以上，曾提供視障學生一年以上直接

與間接服務，性別不拘。

4. 兩位特殊教育組長：教學年資三年以上，並有一年以上辦理特殊教育行政

業務之經驗，性別不拘。

5. 二至四位學生家長

如有多位符合資格的研究參與者，則以抽籤方式決定研究參與者之人

選。訂定這些標準的原因是：因為在資源班提供視障學生服務與教學的特殊

教育教師與特殊教育組長，具有對視障學生較豐富多元的教學經驗，因此可

提供深入的見解，能協助研究者探究融合教育與轉銜服務問題的核心。此

外，研究者也分別訪問了各校二至三位普通教育教師如：級任導師與科任教

師，同樣請特教行政人員推薦教導視障學生經驗豐富的教師，希望透過有成

功融合教學經驗的教師，根據本研究調查學校之現況建立最佳措施。

四、資料蒐集與分析

研究者針對位於臺北市的A、B兩所國高中進行多重案例研究。多重案

例研究法有兩個以上的情境、主體和兩組以上的資料，可達成各種研究目
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標。本研究針對兩所國高中進行案例研討，因此研究者能歸納出兩組資料的

同質性和相異之處，並針對兩所學校的特色加以比較。

本研究以質性研究方式中的焦點團體訪談與檔案資料回顧進行研究資料

之蒐集。本研究以開放性問題進行焦點團體之訪談，在訪談過程中，研究者

鼓勵受訪者充分表達對生涯教育與融合教育實施現況之觀點。研究者依循學

術倫理之要求進行資料蒐集，首先，研究者需取得研究參與者之書面同意函

後，方能進行訪談以蒐集資料。其次，研究者亦須獲得研究參與者同意後，

方能對訪談過程進行錄音。每次訪談時間約為九十分鐘，直至資料蒐集完

整。本研究另蒐集政府或學術機構之期季刊與檔案資料，以了解臺北市融合

教育政策執行與實施現況。此外，亦蒐集兩所學校視障學生輔導紀錄、個別

化轉銜計畫會議記錄與資料，做為了解視障學生在接受生涯教育服務時，所

遭遇到的困難與挑戰。 

研究者以焦點團體訪談進行資料蒐集，來探討兩個研究問題。藉由研

究參與者提供之觀點，研究者能透過從研究問題中衍生出的問題組（Yin, 

1994），將訪談內容聚焦在個案研討的主題上。

針對第一個研究問題，本研究設計訪談題目進行資料蒐集，舉例來說，

你認為教師能發展並運用適當的教學策略或課程以協助學生做生涯探索嗎？

若否，是什麼障礙使教師無法發展並運用適當的教學策略或課程？該如何改

進，方能使教師發展並運用適當的教學策略或課程？若是，教師得到哪些支

持，因而能發展並運用適當的教學策略或課程？

針對第二個研究問題，本研究亦設計訪談題目進行資料蒐集，例如：在

融合教育環境中，所有的教職員是否互相分享其知識與專業？若否，是什麼

障礙，導致教職員無法互相分享其知識與專業？要如何改善，方能促進教職

員互相分享其知識與專業？若是，是哪些支持使得教職員能夠互相分享其知

識與專業？

本研究採用持續比較法蒐集並分析資料，持續比較法採系統性的方式

蒐集資料、製作一般分類，並以分析方式產生理論以利後續測試（Glaser & 

Strauss, 1967）。

資料蒐集與分析過程，針對研究參與者的訪談資料，以持續比較法

（Glaser & Strauss, 1967）分析並檢視推動融合教育與生涯教育時教師可能面
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對的疑慮。

根據Bogdan與Biklen（2003），本研究採持續比較法蒐集並分析資料，

其步驟為：

（一） 初步蒐集資料。

（二） 整理關鍵概念、週期性議題或活動進行分類。

（三） 持續蒐集新資料。

（四） 整理類似的關鍵概念或議題以分門別類，對於不符之概念另立新範疇

予以歸納。

（五） 重複步驟3與4至所有資料處理完成。針對每一概念比對相關理論，並

建立彼此關連性與屬性以發展一整合理論。

在進行資料蒐集與分析的過程中，研究者以不同的英文代碼表示研究參

與者的身分。代碼如下：1.「班級導師」以「HT」表示；2.「科任教師」以

「CAT」表示；3.「資源班教師」以「RRT」表示；4.「特殊教育組長」以

「DSED」表示；5.視障學生家長以「PS」表示。研究者針對訪談內容進行

資料處理。舉例來說「HT0910-b」代表「班級導師在九月十日接受訪談的第

b段。」

五、信效度驗證

本研究利用下列的策略來加強信效度驗證，首先，本研究採用多樣性的

資料蒐集方式包含個別化轉銜計畫的會議記錄、視障學生的個別化轉銜計畫

資料與學校的出版品，本研究試圖達到三角檢核的目的。其次，在資料蒐集

與分析的過程中，研究者嚴謹的遵循持續比較法的分析原則以提昇資料驗證

的準確性。最後，研究者邀請一位專長於持續比較法的教授來參與資料分析

與確認本研究結果的可信度。              

    

六、研究倫理

在進行研究的過程中，研究者遵循告知後同意原則、平等互惠原則、尊

重與匿名原則等，以確保研究參與者的個人隱私與社會科學研究倫理（畢恆

達，2010）。
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肆、研究發現與討論

一、生涯教育服務方面

（一）生涯教育的支持

兩所學校的研究參與者指出，提供高中職參觀跟就業講座與討論，可以

幫助學生和家長了解視障學生的生涯教育需求。學校安排的各種測驗和職業

探索課程，可以讓學生多認識自己和開發興趣。因此，本研究分析出兩所

學校對於視障學生生涯教育所給予的五項支持：1.升學前可至高中職參觀，

2.學校提供升學就業講座資訊，3.視障學生的進路討論，4.學校提供職業探索

課程 5.學校提供測驗評量。

1.升學前可至高中職參觀

本研究發現在升學前，國中教師會帶視障學生到可能就讀之學校參觀

該校環境。A校導師表示：「視障學生可以在國三下學期考試成績結果出來

後，依照自己可能可以就讀的高中職做選擇，並向特教教師登記自己希望參

觀的學校，再由學校安排視障學生去高中職參觀環境，以便做選填學校志願

的參考。」（HT0908-i）。特殊教育組協助做參觀學校的行政聯絡，再有個

案管理教師帶領視障學生與家長參觀。B校特教組長表示：「學校調查完學

生想參觀的學校之後，由特教組做行政聯絡，再由個案管理教師帶視障學生

與家長到高中職學校參觀。」（DSED0914-h）。家長了解學校提供的資源

後，再選擇是否就讀。A校家長表示：「在國三下時有帶孩子到某高中參觀

以後，了解該校可能沒有充分資源及意願收視障學生，因此才選擇其他學校

就讀。」（PS0918-h）。本研究發現，兩所學校會讓視障學生登記有意願就

讀之學校並帶學生與家長先到學校參觀了解以決定是否要就讀該校。

2.學校提供升學就業講座資訊

本研究發現，學校會提供適合視障學生講座資訊讓視障學生與家長

參加。A校特殊教育組長表示：「因為啟明學校會辦適合視障學生的生涯

規劃講座，當學校教師得知此訊息都會鼓勵視障學生與家長去參加。」

（DSED1001-k）。另一位B校導師也持相同的看法，她認為視障教育教師扮
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演資訊提供的腳色：「視障教育教師特別提供升學或就業的相關資訊給視障

學生。」（HT0924-j）。

學校在升學前會辦身心障礙學生升學考試相關講座宣導。A校特殊教育

組長表示：「目前學校會在身心障礙學生參加升學考試之前，邀請家長與學

生到學校，針對身心障礙考試做說明及宣導。」（DSED1018-s）。視障教

育教師擔任升學相關講座的訊息提供者。B校資源班教師表示：「如果啟明

學校有辦相關講座，有發文到學校的話，我都會轉達給視障學生並邀請家長

參加。」（RRT1024-q）。巡輔教師幫助學校教師補強身心障礙考試資訊或

邀請專業人員做介紹。A校資源班教師表示：「因為導師通常不太清楚身心

障礙生的考試資訊，這部分的資訊都由巡輔教師來做補強，我也會向啟明學

校建議邀請大學的資源班教師到視障資源中心做介紹。」（RRT1021-k）。

本研究發現，學校會儘量提供視障學生升學及就業相關的講座資訊。

3.視障學生的進路討論

本研究發現，學校教師會與視障學生的家長討論孩子的升學進路。B校

導師表示，視障學生的家長非常重視孩子的權利，關於視障學生的未來也

都有所規劃，因此常與學校教師討論關於視障學生學習的方法以及未來的

升學管道。視障教育教師扮演著重要的溝通橋樑。A校導師表示：「我教

過的視障學生及其家長一開始非常排斥去念啟明學校，但考試成績差選擇

並不多，最後教師透過協助請到視障家長協會的副會長還有其他教師跟家

長溝通觀念，讓家長了解啟明學校，最後才讓孩子進入啟明學校就讀。」

（HT1102-t）。學校會針對學生的性向與興趣做全面性評估，再與家長討

論孩子的進路，B校特殊教育組長表示：「學校會對學生做性向與興趣的評

估，並且與家長討論孩子的未來進路。」（DSED1109-v）。

視障學生在高中二年級時，資源班教師會與學生討論將來大學就讀科系

的問題。A校資源班教師表示：「在學生高二下學期末的個別化教育計畫會

議時，就會與家長還有學生開始討論未來的升學部分，例如是否有偏好或是

適合該生的相關科系。」視障學生的生涯進路規劃多由家長扮演主動積極之

角色。B校導師表示：「家長在學生剛進入學校時就已經告訴教師高二要選

擇社會組，對於未來的升學選擇也已決定要念大學，關於學生的進路都是由

家長在規劃。」（HT1111-q）。本研究發現，學校教師會根據視障學生的情
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況與家長討論視障學生未來的進路選擇。

4.學校提供職業探索課程

本研究發現，學校提供視障學生職業探索相關課程，協助視障學生進行

職業性向的自我探索。A校特殊教育組長表示：「學校提供職業探索的相關

課程，有資訊學程、美術學程並讓學生選擇想要的參與的課程內容。」B校

資源班教師表示：「在高一下學期時，學校會安排一段時間進行職業試探課

程，分別有商業、設計、文組與理組四個學程供學生選擇。」學校請學程的

專業教師對視障學生提供相關資訊介紹。A校家長表示：「學校提供自然、

社會、美術等五個職業試探，當月學程會有專門教師向學生介紹相關資訊，

例如有哪些管道、有如何的內容⋯等。」（PS1028-j）。本研究發現，學校

提供視障學生職業探索相關課程讓學生選擇有興趣的課程。

5.學校提供測驗評量

本研究發現，學校針對各年級的視障學生提供不同的測驗評量。A校特

殊教育組長表示：「學校提供職業探索或興趣量表，讓學生進行初步探索

並且在各年級時提供不同的測驗，例如提供一年級學生進行興趣探索。」

（DSED1124-d）。另外B校資源班教師也有相同的作法，他表示：「學校在

高一時會進行性向與興趣測驗，視障學生主要是進行興趣測驗，由教師或非

視障學生報讀給視障學生進行填答。高二提供賴氏人格測驗，主要是針對讓

他們對自我的了解有更進一步的認識，高三則是學系探索量表，主要是針對

填寫大學的志願或學校做考量。」（HT1120-g）。輔導教師會統一解說測驗

結果再個別輔導。A校導師表示：「學校在學生高一時提供興趣量表測驗，

輔導教師會先向學生統一說明後再依個人結果進行個別輔導。」進行測驗

時，學校會針對視障學生的個別需求，提供適當的服務。學校考量到視障學

生在圖形與幾何部分不方便作答，學校提供一對一的測驗方式。B校資源班

教師表示：「學校在高一時會提供興趣或性向測驗的團體施測，協助學生選

組決定，而性向測驗因牽涉圖形、幾何的部分造成視障學生不易作答，學校

提供一對一的測驗模式。」（RRT1204-t）。本研究發現學校提供視障學生

性向、興趣等測驗評量及一個認識自己的機會。



89

（二）生涯教育的障礙

本研究採用持續比較法分析研究參與者的觀點，從所得的結果中發現兩

所學校實施生涯教育所遭遇到的共同障礙，有以下兩點：1.個別化轉銜計畫

會議時間受限，2.家長的態度。

1.個別化轉銜計畫會議時間受限

研究結果指出，專業團隊成員很難找到相同的時間開個別化轉銜計畫

（ITP）會議，B校的級任導師表示：「我平常除了要正常上課之外，課後還

需花時間解決學生的行為與學習上的問題，所以我通常沒有時間去參加ITP

會議。」（HT0912-c）。此外，家長們因為工作關係，也不太能夠參與 ITP

的會議。因此，ITP的低出席率是這兩所國高中面對的障礙之一。

2.家長的態度

研究資料透露，父母對於視障子女的教育風格影響他們的學業成績與人

際關係。B校資源班教師表示視障學生無法運用正確的態度與方式處理人際

關係：「我發現視障學生的家長過度保護視障學生，這種態度無形中間接剝

奪視障學生與班級同學互動的機會。」（RRT1006-g）。另一方面，家長對

視障學生的低期望可能導致學生在學術表現上有負面影響。A校導師指出家

長因考慮子女受視覺障礙的限制與其他非視障子女比較會降低他們對視障子

女學業成就的期望：「視障學生如果表現不好，家長習慣把原因歸咎在視力

受限上，而不是去調整視障學生的學習策略或是提昇他們的學習動機。」

（HT1003-h）。家長教育視障子女的態度影響學生的學業成就與人際互動。

二、融合教育服務方面

（一）融合教育的支持

兩所學校相信推動特殊教育有助於融合教育的實施，兩所學校的研究參

與者指出，教職員的支持是推動融合教育的重大力量，教師跟家長的良好溝

通也可以產生正面的影響。因此，本研究歸納出兩項支持點：1.教職員正面

的態度，2.良好的溝通。
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1.教職員正面的態度

兩所學校融合教育的支持來自於部分教師和工作人員的正面態度。A校

的資源班教師表示：「家長期望他們有視覺障礙的孩子可以與一般的學生一

起上課，以鼓勵他們的孩子融入社會。」（RRT0917-d）。在B學校特殊教

育組長表示透過同儕的互動，視障學生可以了解更多的事情與知識：「特殊

教育與普通教育教師認為，融合教育能夠增強視障學生以及他們同儕之間的

互動。」（DSED1107-i）。B校的科任教師對融合教育表示支持的的態度：

「我認為随著臺北市融合教育的實施，融合教育的目的在讓視障學生融入社

會，並滿足每位孩子個別獨特的差異。」（CAT1101-h）。

普通教育和特殊教育學生都受益於融合教育。研究參與者同意融合教育

可以幫助學生當在學習與交流之間培養正面的人際關係。此外，融合教育可

以幫助學生尊重個別差異，同時協助學生的發展。

2.良好的溝通

家長、普通教育教師與特殊教育教師在兩所學校融合教育的環境裡交

流得很好。家長與教師之間的溝通，讓教師們的教學更有效，尤其是當家

長們了解在課堂上教學的進展。更好的訊息幫助教師解決在融合教育裡所

面臨的問題。A校資源班教師指出家長們良好的溝通與參與，以便促進融

合教育：「我們在資源教室後方合用辦公室空間。可以在任何時間非常方

便地交流和討論學生的問題。學校提供教師每星期三參加研討會的機會。

我們也可以與科任教師、班級導師、及家長討論學生學習的有關問題。」

（RRT1025-j）。教師和家長之間的溝通提供了融合教育至關重要的支持。

（二）融合教育的障礙

本研究採用持續比較法分析研究參與者的觀點，從所得的結果中發現兩

所學校實施融合教育所遭遇到的共同障礙，有以下兩點：1.特殊教育專業人

員不足，2.高師生比例。

1.特殊教育專業人員不足

研究參與者表示，目前的特殊教育專業人員不能為學生提供適當的服

務。研究參與者的觀點探討了特教人員的組成、學校的預算、以及訓練有專
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業人員的可用性。在兩所學校的班導師與資源班教師抱怨特殊教育專業人員

的不足，缺乏定向與行動的專家、輔助科技指導員、與編製點字教材者。

由於經費的限制，學校無法聘用足夠的教師助理解決教師在融合教育中

面臨的教學問題。A校特殊教育組長表示：「教學助理不足，往往是因為資

金短缺，造成教師們教學的困難。由於預算有限，學校無法聘請和培訓足夠

的專業人員。」（DSED1117-h）。學校並沒有足夠的資金來聘請所需要數

量的專業人員。B校特殊教育組長表示：「視障學生肯定需要從特殊教育專

業人員得到很多的幫助。如定向與行動教師、點字與試卷點譯者，但是因為

財務壓力的考量，政府無法提供足夠的資金來聘請特殊教育專業人員。」

（DSED1203-e）。視障學生在融合教育環境中，無法得到專業人員充分的

協助。

2.高師生比例

目前，在融合教育的環境下，班級的大小導致了教師在工作量上產生了

困難。B校科任教師表示班級學生人數過多，增加教師教學負擔：「每間教

室有32位學生。教室增加五位身心障礙學生後，學校應該從該教室移走五位

非身心障礙學生以降低班級學生人數。然而其他的教室沒有空間來收這5名

新學生。因此，學校在每間教室裡最多只能移走兩位非身心障礙學生。」

（CAT1115-f）。高師生比例導致學校教師繁重的教學負擔。

   在生涯教育方面，研究參與者指出家長態度影響視障學生的學習成

就，Epstein（2002）的研究指出：若雙親積極參與學校政策與活動，學生在

學業上可能有較高的成就。Joyner（2004）的研究也發現，家長的參與也會

給學校帶來正面風氣，由此可見，家長的態度亦是影響學校文化與風氣的關

鍵因素。本研究發現兩所學校教職員有面臨個別化轉銜計畫會議時間受限

的問題，研究參與者指出特教專業團隊成員很難找到相同的時間召開ITP會

議，在Drame（2007）的研究中，提出了藉由課表的調整，可解決ITP會議

時間受限制的問題。在融合教育方面，本研究發現經費不足以致無法聘用專

業人員，Drame（2007）研究提出預算管控與師資重分配，採用此方法解決

經費不足及高師生比的問題。Burstein、Cabello、Sears、Spagna與Wilcoxen

（2004）還指出爭取補助方面還需要家長與教師的支持。從Hord（2004）的

研究可見，在融合教育的教學中，特教教師與導師的配合是件重要的事。本
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研究試圖從研究參與者的觀點，探討現今視障生在融合教育與生涯教育環境

中接受的支持與面臨的挑戰，並針對研究發現提出建議與改進的策略。

伍、結論與建議

一、結論

希望藉由本研究的發現，研究者期盼能促進兩所學校視障學生與非視障

學生能夠在融合教育環境中順利地學習與探索生涯之發展，本研究試圖針對

臺北市目前實施融合教育與生涯教育過程中需要改進的部分提出見解。本研

究採取質性研究方式，以焦點團體訪談與檔案資料回顧進行資料蒐集，試圖

檢驗視障學生在融合教育中所面臨到生涯教育發展的障礙與支持。本段將針

對研究發現進行討論。

本研究發現視障學生的家長不希望孩子在隔離式教育環境如特殊學校或

自足式特教班接受教育，因為隔離式安置計畫的首要問題是，學生的挫敗必

須歸咎於學生自己，因為學生必須要自我調整以適應教育系統。因此AB兩

所學校中的教職員與鑑輔會在討論視障學生的安置問題時，為了因應學生家

長的期待，將視障學生安置在資源班或普通班級，而未將視障學生安置到隔

離式學校或班級。

此兩所學校亦反應出臺北市融合教育的現況，臺北市以資源班提供抽離

式服務來推動融合教育，資源班與抽離式服務的實施方法卻偏重協調學生的

問題，而非改變教育系統來順應學生需求。最後，本研究發現資源班所提供

抽離式服務模式未能充分解決學生個別需求的問題，學生學習的問題仍然發

生在資源班與一般班級中。

此外，本研究發現缺乏專業人員是推行融合教育的障礙。研究參與者，

特別是普通教育教師，都很關心視障學生的個別需要是否被滿足。多數教師

認為學校須多提供專業訓練機會，以解決專業人員缺乏的問題。此外，研究

參與者亦指出高師生比也是阻礙融合教育與生涯教育的發展。

融合教育重視學生接受教育的地點，也就是學生在學校中所處的位置。

研究參與者表示高師生比使學校無法順利推行融合教育。受訪的學校採用抽
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離式服務，將視障學生安置在資源班，資源班和普通教室都面臨了高師生比

的問題，致使普通教育與特殊教育教師無法兼顧所有學生個別的需求，因此

高師生比是推展融合與生涯教育的障礙之一。

融合教育強調學校教職員的專業合作與關係。根據研究發現，除了資源

班教師具備教導視障學生的能力外，普通教育教師必須是融合教育的專家，

並發揮特殊教育教師的功能。例如定向與行動（O & M）專家必須訓練普通

教育教師與特殊教育教師，使其具有帶領定向與行動的能力，而非全然交由

定向與行動專家帶領。本研究亦發現學校教職員無法順利推行融合教育的障

礙。研究參與者中的普通教育教師相當關切自己在融合教育中扮演的角色，

以及自己與特殊教育教師之間的專業關係。研究參與者認為，唯有合作、分

享的關係，才能讓全體教師順利執行融合教育。

融合教育與生涯教育重視設計符合學生個別需求的課程，本研究發現侷

限的教學策略是一個普遍的障礙，教師了解融合教育的執行需配合不同的教

學策略，但卻沒有足夠的時間和技巧來發展教學策略，因此導致實行融合教

育的障礙。

二、建議

根據研究結果，為了能順利推動視障學生生涯教育與融合教育，研究者

從教育資源分配與學校組織改革等面向提出建議。希望藉由本研究的發現與

討論，檢視並提昇視障學生生涯教育與融合教育的實施與成果。

根據研究發現，家長不適當的態度阻礙生涯教育的推動及妨礙視障學生

的學業與人際關係。這是因為家長不知道視障學生應針對哪一些生涯發展、

能力和學習目標。學校校長應鼓勵教師利用各種可能的機會來激勵家長，去

了解學生的生涯轉換和學習目標的重要性。因此，Burley（2003）建議三項

策略鼓勵家長與學校教師針對學生生涯發展做更有效率的溝通與討論： 

（一） 在個案會議前，教師把關於個案會議的目的和目標寄給學生家長，以

方便讓家長準備好討論這些問題並提供自己的建議和目標。

（二） 支持家長在他們的子女就讀高中前考慮他們的長遠目標和生涯發展計

畫。
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（三） 鼓勵家長回答他們如何看待自己孩子相關的問題：你會如何描述自己

的孩子給他人？你的孩子在家裡喜歡做些甚麼？你想要你的孩子在學

校學些甚麼？

本研究建議組織內的支持與改變是推展融合教育與生涯教育的重要因

素。Guskey（2003）指出提供時間去參加專業學習的機會、調整教學的時間

來討論學習的成果，這可以透過問卷調查、訪問、委員會會議的分析和參與

者的資料來確定。這些訊息是用來記錄組織裡是否支持這項新的計畫。如果

特殊教育教師試圖使用新的方法來指導自己的教學，但是學區（組織）並不

給予資源、時間或支持的話，那成功改變的機率會非常的小。

根據Odden與Archibald（2001）指出，若策略的時程訂定上讓教師有充

分的時間合作，則教師可討論學生生涯發展議題或參與融合教育的相關專業

發展訓練。以下提供兩項可能實施的策略，以期能提供教師更充分的時間，

能參與個別化轉銜會議，討論學生在轉銜時遭遇到的相關問題。

（一） 將導師分組並安排相同的空堂時間，同組的教師即可在學生上其他科

目時互相討論。此一分組策略便於同組教師能一起參與各式課程規劃

與專業發展。

（二） 將安排各年級學生的午餐時間、下課時間或其他科目的上課時間，使

教師有九十分鐘的空檔。例如美國中西部的一所小學，就安排幼稚園

與一年級學生在11:05到11:45進午餐，接著在11:50 到12:35安排下課時

間或特殊課程。午休時間的延長，使教師能有時間規劃活動並發展專

業。

研究參與者指出特教專業人員不足，阻礙融合教育的推展，本研究提出

下列可能解決此問題之策略，期盼能聘雇更多特教專業人員，以協助視障學

生之學習。

Odden與Archibald（2001）指出幾項教職人員的類別，並分別解釋各類

別人員在學校中最有效率的編制。這些類別包括學生服務專業人員與其他協

助的職員。本研究中的兩所學校均有此兩類的教職員。

學生服務專業人員不在課堂上擔任教學工作，學校中的諮商師和護士都

屬於學生服務專業人員。受訪者希望學校能在學生服務專業人員的團隊中增

設輔助科技專家、定向與行動專家與點字教材點譯人員。為了順利增設這些
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專業人員，兩所學校必須重新編制目前的學生支持服務系統。根據Odden與

Archibald（2001），在美國，有些學校已開始著手進行資源的重新分配，例

如某些地區的學校就縮減護士和諮商師的值班時數，並運用節省下來的經費

雇用其他領域的專業人員。兩所學校在決定學生服務專業人員時應有更多的

彈性，並以學校的需求作為考量基準。

其他協助的職員如管理人員。兩所學校可考慮縮編這方面的人力或減

少其工作時數。「某所學校曾縮減四個管理人員的職位，以便多聘任兩位

普通教育教師來降低班級人數。」此外，該校將每位管理人員的每週工作

時數減少四小時，一年下來即有多餘的經費可運用在其他計畫或服務，例

如雇用定向行動專業人員、輔助科技教師與點字點譯人員Odden與Archibald

（2001）。

簡而言之，兩所學校應檢視各個類別的人力資源，以確保學校在各方面

的需求均獲得滿足。兩所學校可運用各種策略重新分配資源，以便聘任專業

團隊成員，使團隊的功能得以確實發揮。

Achilles（1999）在田納西進行實驗，選擇幼稚園到三年級的班級做為

樣本，結果證明班級人數在13到16人之間的學生之學習效果，比班級人數22

到26人之間的學習效果好。兩所學校在推行融合教育的同時，應體認縮減班

級人數之重要性。本研究發現兩所學校學生人數比例均高於教師比例，因此

提出下列可能之解決策略。

減少班級人數的策略，則是讓專任教師到各個教室上課，而不是在

特定教室授課。Odden與Archibald（2001）發現某些學校的教室利用率只

有65%，學校可將利用率提昇到百分之百，以便縮減班級人數。Odden與

Archibald（2001）指出，「如果讓美術和音樂教師到各班上課，空出來的美

術和音樂教室便可移作他用。」根據這些研究發現，兩所學校應運用部分專

任教師的教室，以增加教室，配合班級人數的縮減。」

本研究建議兩所學校採用下列三項專業發展模式，以提昇學校教職員的

專業能力。

（一） 培訓 - 這通常是以研討會的模式進行。它包括一位講師，面對面或在

網路上，擁有具體的目標和成果（Sparks & Loucks-Horsley, 1989）。

（二） 研究小組 - 在這個模式中，一整個校園的工作人員會聚集在一起來閱
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讀一本共同的書、研究共同的問題、或討論學生的表現。這個模式如

果要成功，研究小組必須要開有結構性的會議並且把中心放在達成預

定的目標上（Drago-Severson, 1994; Guskey, 2003）。

（三） 指導 - 這個模式通常會配對一位成功且有經驗的教育工作者與一位沒

有經驗的新手。在美國有許多州政府會要求新教師接受這種指導，就

算是很有經驗的教師或甚至校長，在一個新的環境都可能受益於這類

教學模式（Drago-Severson, 1994; Guskey, 2003）。

學校教職員接受專業發展後，本研究建議兩所學校採用不同方式如發放

問卷與訪談參與者、長官、與學生，檢視專業發展是否成功。

三、結語

本研究的目的在於檢驗臺北市實施視障學生生涯教育與執行融合教育的

成效，以一所國中與一所高中為研究對象，針對特殊教育組長、班級導師、

科任教師、資源班教師與視障學生家長進行焦點團體訪談，並輔以檔案資料

回顧，以蒐集研究資料。研究結果發現，生涯教育的五項支持為：（一）升

學前可至高中職參觀，（二）學校提供升學就業講座資訊，（三）視障學生

的進路討論，（四）學校提供職業探索課程，（五）學校提供測驗評量。而

融合教育的兩項支持分別為：（一）教職員正面的態度，（二）良好的溝

通。本研究亦指出生涯教育的普遍障礙，即（一） 個別化轉銜計畫會議時間

受限，（二）家長的態度。而融合教育遭遇到的主要障礙是：（一）特殊教

育專業人員不足，（二）高師生比例。
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Career Education and Inclusive Education for 
Students with Visual Impairments in Taipei City

Kuo-Yen Andy Huang*

Abstract

The purpose of the study was to investigate the effects of career education and 
the efforts being made toward inclusion of special needs students in Taipei city. 
We selected one junior high school and one senior high school accepting students 
with visual impairments as the site for this study. Data was collected through focus 
group interviews and a review of the literature. This study selected school directors 
of the special education division, homeroom teachers, content area teachers, 
resource room teachers and the parents of students as participants in the study, 
employing grounded theory for data analysis. In addition to five ways in which 
career education is supported, and two ways in which students are included, the 
study also revealed two barriers confronted by students with visual impairments: 
(1) the limitations of individualized transitional program meetings; (2) the attitudes 
of parents. We found that students with visual impairments face two barriers 
in inclusion: (1) a lack of special education professionals; (2) a high teacher-
student ratio. This study makes a number of proposals regarding the allocation of 
educational resources and the means by which barriers to career education and 
inclusion can be eliminated through a reformation of the organization of schools. 
Through the adoption of these suggestions, we expect that these two schools could 
more effectively promote career education and inclusion.

Key Words: 	students with visual impairments; career education; inclusive 
education; professional development
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